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Acest eseu este scris de Ioana Stefana Cozaciuc, care a obtinut premiul II in cadrul
concursului de eseuri filozofice pentru liceeni, ,Din lumea Sofiei”.

,Din acestea este deci evident ca o cetate face parte dintre cele

conforme naturii si ca omul este prin natura o fiinta a cetatii, iar

cel fara de cetate este, din natura si nu din intamplare, fie josnic,
fie mai presus de om.” (Aristotel 2001: 7)

1. Consideratii introductive

Imi propun in actualul eseu sa resemnific un concept filosofic indelung frecventat si
totodata vulnerabil la clisee interpretative. In acest sens, imi voi structura eseul in trei
sectiuni distincte, abordand intr-o maniera evolutiv-dialectica subiectul propus analizei
si plasandu-l intr-o corelatie aparent surprinzatoare cu aspecte specifice actualitatii:
tehnologiile informationale, efectele rezultate din izolarea sau deficitarea sociala a
omului contemporan, si nu in ultimul rand, voi contura cateva dintre virtutile si limitele
sociabilitatii online.

2. Zoon politikon-ul aristotelic: coordonatele unui concept filosofic controversat

In prezent, haosul cognitiv si ,noua dezordine” informationald par sa fie particularitati
ce structureaza arhitectura naturii umane. Navigarea pe meridianele nenumarate ale
oceanului digital risca sa se transforme frecvent intr-o aventura deloc lipsita de pericole,
cel mai important fiind acela al imprastierii sau ratacirii. Asumand a priori conceptul de
haos drept unul dintre reperele detestate de filosofii antichitatii grecesti, in masura in
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care natura (physis) are oroare de haos si este divind (Peters 1997: 159), voi incepe prin
a explica succint perceptia lui Aristotel asupra contextului social. Dupa spusele
stagiritului, asa cum natura este supusa ordinii, tot astfel si fiinta umana are intiparita in
structura sa de profunzime tendinta spre asociere, spre comunitate, o inclinatie fireasca
ce angajeaza, pe langa instinctul de autoconservare, interese cognitive, competente si
abilitati morale. Societatea constituie, daca este sa-i oferim credit lui Aristotel, cadrul
legitim de manifestare a unor virtuti admirabile, indiferent daca acestea sunt de ordin
moral (dreptatea, cumpatarea s.a.) sau intelectual (intelepciunea). Natura umana poate
fi descrisa prin implicarea a trei directii argumentative.

2.1 Argumentul teleologic

Tot ce exista in aceasta lume se bazeaza pe cauzalitate. Aristotel imparte astfel
principiile omului in patru categorii cauzale: cauza materiala, care sugereaza esenta din
care este alcatuit orice lucru, cea formala, ce ilustreaza modul in care este format, cea
eficienta si ulterior cauza finala, care indica substratul comunitatilor, si anume scopurile
pe care le urmeaza acestea. Pornind de la termenul telos din limba greaca, care
inseamna ,implinire”, ,incheiere”, ,scop” (Peters 1997: 269), putem constata ca fiecare
lucru din natura exista cu o anumita finalitate. Asa cum scopul sau functia ochiului este
aceea de a vedea, telos-ul omului este acela de a forma comunitati subordonate idealului
moral. O viata ,buna” din perspectiva etica nu poate fi decat aceea inscrisa pe
traiectoria socialitatii. Polis-ul constituie cadrul ce permite indivizilor sa-si
desavarseasca virtutea, arete-ul sau excelenta intr-un anumit domeniu (Peters 1997: 46),
sa-si desavarseasca trasaturile caracteriale, sa-si transfigureze personalitatea, trecand
astfel de la potentialitate la act (Filosofie. Idei fundamentale 2016: 61-66).

Daca indraznim sa slabim argumentul aristotelic si invocam contextul social ca spatiu al
unor eventuale tendinte agresive, merita sa amintim consideratiile lui Thomas Hobbes:
»homo homini lupus” (omul este lup pentru om). Societatea nu doar permite indivizilor
progresul moral si intelectual, ea faciliteaza, din nefericire, aparitia unui ,belum
omnium contra omnes” (rdzboiul tuturor impotriva tuturor). Aspiratiile lui Aristotel sunt
in controversa, sintagmele sugerand ca de multe ori, comunitatile tind sa se revolte una
impotriva celeilalte, ca rezultat al unor conflicte minore, ulterior majore, provenite din
dezinformari si mentalitati distincte. In plus, autorul Leviathanului evidentiaza
caracterul egoist si impulsiv al omului, pledand impotriva presupusei bunatati a naturii
umane. Omul resimte fata de necunoscut frica de pericol, pe care il asociaza cu
salbaticia lupilor. Daca avem curajul sa contemplam tabloul actualitatii, descoperim o
era in care razboiul risca sa nu mai fie un fenomen chiar atat de rar, ceea ce face ca
expresia hobbesiana sa dobandeasca statutul de trist adevar. Ea exprima exemplar
concurenta constanta, invidia, sentimentele negative experimentate de oameni.

2.2 Argumentul lingvistic



Folosindu-se de un limbaj superior vietuitoarelor de pe planeta, cel articulat, omul
reuseste sa exprime mai mult decat placerea sau neplacerea, si anume stari interioare
complexe, totodata ceea ce este folositor sau nefolositor, nu in ultimul rand, ce este
drept sau nedrept. Prelungind gandul aristotelic, admitem ca omul ca fiinta metaforica
sau animal narativ isi exprima gandurile intr-o maniera adesea imperfecta, asezand
cuvintele sub un context ce se preteaza interpretarilor multiple. Astfel, in cadrul
coexistentei cu semenii sai, fiinta umana progreseaza in aptitudinile sociale, oferindu-i-
se o poarta catre interculturalitate, autocunoastere si bunastare. Prin intermediul
socializarii, fenomen inteles ca ,proces psihosocial de transmitere-asimilare a
atitudinilor, valorilor, conceptiilor sau modelelor de comportare specifice unui grup sau
unei comunitati in vederea formarii, adaptarii si integrarii sociale a unei persoane”
(Zamfir 1998: 546), omul isi asigura o zona de confort, menita a-i garanta functionarea
optima.

In situatia unui deficit de interactiune intre membrii unei comunitati, omul risca sa isi
eclipseze statutul de fiinta morala. Confortul nostru social a fost incontestabil afectat in
urma izolarii din perioada pandemica recenta. Privind in ansamblu, , satul planetar” s-a
situat intr-un vid de drepturi. Urmarind tendinta omului spre asociere, putem spune ca
atomizarea indivizilor in pandemie a avut un puternic impact asupra dezvoltarii pe plan
social, politic si cultural. Privarea tuturor de la comunicare in plan fizic a dus la
dezintegrarea atitudinii si abilitatii de a vorbi deschis. Astfel, indivizii care se straduiesc
sa isi depaseasca conditia risca sa se transforme in veritabili inadaptati.

Mutand reflectiile in perimetrul literar, descoperim un exemplu la fel de interesant
corelat cu deficitul de exprimare si comunicare, acela prezentat in romanul Idiotul de
Feodor M. Dostoievski. Personajul in postura de protagonist nu reprezinta un sahist al
vietii, avand actiuni impulsive. Miskin este un individ deschis, inocent si, dupa cum
spune titlul, este considerat un idiot, de o sinceritate deconcertanta. Astfel, deducem ca
imaginea de ansamblu asupra unei persoane cu un caracter si o opinie diferita este una
dezavantajoasa, fiind considerata inadaptata si deficitata de comunicare. O asociere
indrazneata pentru tipul de personaj propus de romanul lui Dostoievski este conceptul
de Ubermensch, a lui Friedrich Nietzsche, care se refera la omul ideal, cel ce se dezice
de turmd. Aceasta pentru ca ,omul este un ce care trebuie suprainaltat.” (Nietzsche
2009: 6) Societatea are, la Dostoievski, un substrat irational, totodata ea exercita in mod
despotic o forta constrangatoare asupra indivizilor. Autorul rus pare sa fie un adversar
de rigueur al spiritul gregar, manifestand o ostilitate fatisa in raport cu , colectivizarea”
gandirii. O astfel de atitudine este vizibila atat in romanul Idiotul, cat si in Demonii sau
Fratii Karamazov. In acest sens, Nikolai Berdiaev admite, in Filosofia lui Dostoievski, ca
aceasta ,a avut un exacerbat sentiment al individului”. (Berdiaev 1992: 34), plasandu-se
astfel in antiteza cu orice ideologie comunitara. Individul izolat isi asuma suferinta ca pe
o virtute, considerand-o astfel o cale catre progres. Si tot despre suferinta ne vorbeste
Freud, insa despre una care risca sa destabilizeze arhitectura aparatului psihic. Pentru



psihanalistul austriac, suferinta poate fi provocata de interactiunile cu semenii. In
lucrarea Disconfort in culturd, psihanalistul austriac stabileste ca terapie pentru o astfel
de suferinta provocata de semeni, ,insingurarea deliberata, indepartarea de ceilalti.”
(Freud 1962 : 24), ceea ce-l situeaza pe autorul Interpretdrii viselor in contrast cu
convingerea aristotelica potrivit careia insingurarea echivaleaza cu bestialitatea sau
statul de supraom.

2.3 Argumentul aretologic

Ca zoon politikon, omul are sansa de a practica virtutea dreptatii si a echilibrului,
evitand astfel pericolul hybris-ului. Etica aristotelica devine astfel un indreptar
aretologic, altfel spus, un ghid comportamental aflat in orizontul virtutii. Totusi,
consideratiile aristotelice, oricat de fascinante, risca sa-si piarda din consistenta daca
cand le plasam in contextul societatii actuale, o societate definita prin globalizare,
disolutia reperelor subiective sau individuale si chiar o oarecare dispersie socio-
culturala. In raport cu comunitatea polis-ului grec, caruia ii era specifica un spatiu social
restrans si definit printr-un liant social puternic, societatile actuale isi estompeaza
marginile. Intr-un astfel de tablou al actualitatii, ,Gemeinschaft”, comunitatea, este
inlocuita cu ,Gesellschaft”, societatea, o distinctie pusa in circuitul sociologic de
Ferdinand Tonnes, bazata pe tipuri de interactiune fundamental diferite. Desi
controversata, distinctia operata de sociologul german a constituit un motiv de inspiratie
pentru Emile Durkheim si disocierea acestuia din urma intre ,solidaritatea organica” si
»solidaritatea mecanica”. (Sociologie. Idei fundamentale 2018: 32-33). Prin procesul de
dezinformare, de multe ori se diminueaza aptitudinile ce constituie simtul critic si astfel
se generalizeaza o atmosfera asociata cu haosul si dezorientarea.

Concluzii: intre exilul digital si virtutea socializarii online

Asumand ca pretext termenul zoon politikon, totodata cel de arete, voi creiona pe finalul
acestui eseu cateva repere privind comunicarea actuala si virtuala. Ca efect al
dezvoltarii in masa a tehnologiei, platformele sociale au devenit accesibile oricui,
bucurandu-se de un succes exponential. Cresterea in popularitate a retelelor sociale a
rezultat din dorinta oamenilor de a suprima distanta fizica, reusind sa obtina o
comunicare optima, dar si din dorinta de cunoastere si de informare. Astfel, pe langa
mentinerea unor legaturi stranse familiale sau de prietenie, se creeaza noi interactiuni.
Internetul faciliteaza instituirea unor noi legaturi interpersonale ce transcend granitele,
cu scopul de a aprofunda cunostinte si valori culturale, indiferent daca acestea sunt
laice, religioase, traditionale sau inovatoare. Fiind intr-un proces indefinit de invatare,
sutilizatorul” asuma platformele sociale drept un factor remarcabil catre acest scop.
Mediul digital reprezinta locul perfect pentru inceputul unei cariere de succes in
domeniul jurnalismului sau al artei. Opiniile si creatiile ating mult mai usor o audienta
mare. Cu ajutorul platformelor online, antrenandu-si ambitia si talentul, persoana isi



poate face opinia auzita, ceea ce inseamna un inceput oportun pentru o cariera in
domeniul respectiv.

Un dialog pe platformele online risca sa isi diminueze expresivitatea, limbajul cotidian
fiind redus prin semne si simboluri. In plus, exprimarile formale sunt reduse in mediul
online, limbajul fiind considerabil mai modest in comparatie cu cel folosit intr-un dialog
din realitate. Eliminarea unor elemente din limbajul formal, inclusiv colocvial, si
inlocuirea lor cu simboluri si termeni informali genereaza, in timp, lacune in exprimare
si eventuale blocaje in dezvoltare si invatare. In cadrul platformelor online, oamenii
formeaza comunitati virtuale inchegate in jurul acelorasi idei, interese sau pasiuni.
Comunitatile online s-au extins in domenii diverse, cum ar fi cel de marketing,
educational, stiintific, sportiv, caritabil sau al forumurilor. Astfel, eticheta aristotelica de
animal social devine insuficienta pentru surprinderea complexitatii actiunilor
desfasurate pe platformele digitale, omul dobandind astfel statutul problematic de
animal virtual. Includerea membrilor noi intr-o comunitate online este o actiune
riscanta, existand posibilitatea stigmatizarii mentalitatilor sau opiniilor distincte si
inconveniente celor deja prezenti. Orice individ are propria sa zona de confort, iar
parasirea acesteia, desi determina o cantitate mare de stres, este singura cale spre
progres. Oamenii tind sa se inchidd intr-o buld a propriilor idealuri, nefiind deschisi la
idei alternative sau perspective discordante. Gandirea diferita este de cele mai multe ori
izolata, exclusa, bagatelizata si, in cele mai fericite cazuri, ajunge sa formeze o noua
comunitate. Astfel, generarea comunitatilor reprezinta un proces infinit, atribuind
gandirii umane privilegiul accesului la ideologii si conceptii noi. Fiecare participant
contribuie la dinamica lumii virtuale, similara cu dinamica unei comunitati fizice.

Nu asum ambitii revolutionare prin ceea ce am reusit sa surprind in prezentele randuri,
insa mi-am propus sa stabilesc o punte, un arc peste timp intre filosofia aristotelica si
actualitatea tehnologica, pentru a arata ca exercitiul filosofic constituie o unealta
valoroasa in intelegerea tabloului complex al lumii in care traim.
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