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Un interviu luat lui Wolfhart Pannenberg de cdatre Richard John Neuhaus, in anul 1990,
pentru First Things

Articol original: The Christian West?

Richard John Neuhaus: Se preconizeaza ca anul 1992 va fi unul important pentru
inaintarea catre unitatea europeana. Datele exacte se vor schimba, ca urmare a
revolutiei din 1989 in Europa Centrala si de Est si in special in lumina unificarii
Germaniei, insa tendinta constanta catre unitatea europeana pare sa fie clara. Scopul
nostru aici este de a explora insemnatatea unei astfel de unitatati pentru identitatea
religioasa si culturala in Europa si chiar la nivel mondial.

Wolfhart Pannenberg: Da, unitatea economica si orientarea catre o moneda unica; au
implicatii clare, care, dupa judecata mea, se indreapta aproape inevitabil catre uniunea
politica la nivel european. Avem cateva idei despre cum ar arata o unire politica si
economica, insa sunt de acord ca cele mai mari confuzii sunt cele culturale.

RJN: Iar in mijlocul culturii se afla, bineinteles, religia, insemnand acele idei si traditii
vitale pentru integritatea culturii.

WP: Vor ramane intotdeauna diversitati importante in Europa, in special in privinta
limbii. Si, chiar daca exista culturi nationale diferite, exista totusi destule asemanari
intre ele pentru a putea vorbi de o cultura europeana - desigur, o cultura mai degraba
diversa decat una uniforma. Exista radacini comune, iar una dintre ele este in mod cert
crestinismul. Insd aceasta nu este singura. Mai existd experienta comuna a culturii
medievale, a umanismului, a construirii statului national, a iluminismului si a
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industrialismului, pentru a numi doar cateva. Ceea ce au europenii este faptul ca au
trecut - chiar daca in moduri diferite - prin aceste experiente. Chiar daca ma refer la ele
ca la ,alte” radacini, ar fi de asemenea adevarat sa spun ca toate sunt intr-un fel sau
altul legate de crestinism.

RJN: Cultura europeana - si cea americana, in masura in care este o extensie a acesteia
- isi are origininile in Atena, Ierusalim si Roma. Multi au sustinut ca mostenirea iudaica
a fost cea care le-a format pe cele ale Atenei si Romei, insa odata cu ascensiunea
iluminismului secular in secolul XVIII, influenta religiei s-a estompat. Astazi, Europa este
perceputa ca fiind aproape complet seculara si totusi auzim discutandu-se despre ceva
precum o ,renastere crestina”, in corelatie cu unitatea europeana.

WP: Nu cred ca este corect sa invinuim iluminismul pentru ascensiunea secularismului.
In tarile protestante, iluminismul nu a fost, in mod cert, anticrestin. Iluminismul francez
insa - mai ales dupa alungarea hughenotilor - a fost categoric impotriva crestinatatii;
mai exact, importriva Bisericii Romano-Catolice. Dar in tarile protestante, Germania si
Anglia spre exemplu, iluminismul a fost, cel putin in stadiile sale incipiente, strans legat
de crestinism. A fost inteles ca o extensie a protestantismului insusi. John Locke, in mod
cert, nu se vedea ca inamic al crestinismului. El voia sa deschida mostenirea crestina
catre rationalitate si experienta. Isaac Newton si altii din Anglia si Scotia aveau aceeasi
intentie. In Germania, mari filozofi precum Leibniz si Christian Wolff si marele poet
Lessing au avut aceleasi intentii.

RJN: Asadar, din acest punct de vedere, iluminismul este privit ca o continuare a
Reformei. Spuneti cumva ca iluminismul secular militant a fost esentialmente un
fenomen anticatolic?

WRP: Initial acesta era cazul. Iar asta ne ajuta sa explicam diferentele profunde dintre,
pe de-o parte, Revolutia Engleza din secolul XVII si Revolutia Americana si, pe de alta
parte, Revolutia Franceza. Bineinteles, atunci cand ne gandim la originile
secularismului, trebuie sa mergem dincolo de iluminism. Si sa ajungem la razboaiele
religioase care au rezultat din controversele secolului XVI. Razboaiele religioase au fost
factorul decisiv in schimbarile culturale, devenite evidente undeva pe la mijlocul
secolului XVII. Din ce in ce mai multi oameni, mai ales conducatorii, trageau concluzia
ca societatea trebuie reconstruita pe o baza care sa fie imuna la orice disputa religioasa.

RJN: Aici se observa, deci, inceputurile mutarii religiei in spatiul privat in vederea
protejarii sferei publice de conflicte religioase. Dar acest fapt nu era la vremea
respectiva privit ca anticrestin sau antireligios.

WP: Exact. Acesti oameni, sau cel putin majoritatea lor, au continuat sa se gandeasca la
ei insisi ca la niste crestini. Credeau ca promoveaza o forma mai iluminata a
crestinismului.



RJN: Deci, ceea ce incercau conducatorii europeni sa realizeze in a doua jumatate a
secolului XVII era sa protejeze moralitatea - in special moralitatea civila - din sfera
publica, limitand disputele doctrinare si ecleziastice la sfera privata.

WP: Da, reconstructia sociala pe care au executat-o era fondata pe conceptii despre
natura umana, deduse din notiunile legii naturale, religiilor naturale, ordinea politica
naturald si asa mai departe. In acest fel, iluminismul nu a fost un atac asupra religiei,
cat o incercare de a o corija si universaliza in folosul unor scopuri civice.

RJN: Oricare ar fi fost intentia, sunteti de acord ca rezultatul a fost, printre altele,
secularizarea vietii europene?

WP: Da si nu. Iluminismul, inteles astfel, nu este inamicul. El este o componenta
legitima a mostenirii crestine. In formele sale germane si englezesti, protagonistii sai au
invocat in mod explicit rationamentul crestin in traditia reformata. Spre exemplu, ideea
centrala pentru iluminism, ideea libertatii, s-a conturat pe baza intelegerii lui Luther
asupra libertatii crestine. La fel si in privinta rolului constiintei in judecata morala. Si
ganditi-va numai la influenta Invataturilor lui Calvin despre forta nemijlocita a poruncii
divine asupra fiintelor umane, nemediata de monarhi si alte asfel de institutii. Cu
siguranta, nimeni nu se poate indoi de faptul ca doctrina calvinista este direct
responsabila pentru dezvoltarea ideilor democratice in Anglia secolului XVII. Astfel,
exista o legatura stransa intre protestantism si modernitate, care nu ar trebui trecuta cu
vederea. Nu modernitatea s-a instrainat de crestinism. Nucleul problemei se gaseste in
razboaiele religioase. Acea experienta a fortat oamenii care gandeau despre ordinea
sociala sa dezvolte o moralitate care sa poata fi sustinuta de religie, dar care sa nu se
incurce in acele dispute religioase fatale. Problema este, bineinteles, aceea ca
moralitatea, abstrasa de componenta dogmatica, a dus la o intelegere foarte superficiala
a religiei. O astfel de religie si moralitate erau rupte de cele mai importante intrebari
privitoare la ce este adevdrat. Aceasta tendinta, in schimb, a favorizat pe termen lung
versiunea franceza a iluminismului.

RJN: O forma de iluminism care a fost revolutionara intr-un alt mod, cu ostilitate intensa
fata de religie. Acesta este iluminismul care a avut un impact puternic in ultimele doua
secole, chiar si dincolo de granitele Frantei. Dar, daca urmarim aceste evolutii istorice
pana la razboaiele religioase timpurii, decurge natural ideea ca unitatea crestina, sau
ecumenismul, este esentialmente o reconstituire a fundamentelor morale ale culturii
occidentale.

WP: Este foarte adevarat. Nu putem vorbi despre recuperarea originilor crestine ale
culturii occidentale fara sa atingem problema rupturii dintre Roma si traditiile
reformate. Orice incercare de recuperare a crestinismului, care ar presupune izolarea
protestantismului, nu ar fi compatibila la nivel profund cu modernitatea. Lucrurile stau
astfel din cauza conexiunii stranse dintre protestantism si modernitatea timpurie,



iluminismul, ascensiunea ideilor democratice si asa mai departe.

RJN: Argumentul dumneavoastra este, atunci, ca orice cultura crestina acceptabila
trebuie sa fie o cultura post-iluminista. Nu sunteti cumva ingrijorat de faptul ca unii
catolici si protestanti doresc o reconstructie a situatiei pre-iluministe?

WP: Ma tem ca exista, intr-adevar, anumite semne venite din partea romano-catolica,
ale unei incercari de restabilire a unei conexiuni intre crestinism si cultura europeana
pre-iluminista. Este adevarat, Conciliul Vatican II a facut un pas semnificativ catre
asimilarea unor concepte moderne de baza, insa ulterior au aparut doua directii foarte
distincte. Aici nu ma refer la fortele reactionare, traditionaliste, care voiau o
reintoarcere la situatia anterioara Conciliului. Ma refer la romano-catolicii care s-au
opus neo-scolasticismului teologic de dinaintea Conciliului, care aveau visul reconstruirii
unei situatii similare celei din primele veacuri crestine, din perioada patristica. In
general, acest grup a avut putina simpatie pentru modernitate.

RJN: Pasiunea lor era revenirea (ressourcement) la origini.

WP: Da, iar cercetarile lor in domeniul patristicii au avut un impact puternic in primele
decade dupa Conciliul Vatican II. Proiectul lor era directionat impotriva neo-
scolasticismului pe care-1 vedeau ca excesiv de ingust. Toma nu era, evident, ingust, insa
tomismul de secol XX era in mod cert. Astfel, opozitia fata de aceasta viziune limitata a
provenit in cea mai mare masura dintr-un reviriment al studiilor patristice. Dar am spus
ca existau doua directii. A doua directie era reprezentata de teologii preocupati de
gandirea protestanta si implicit de relatia protestantismului cu modernitatea. Exista,
asadar, un grup adept al restaurarii (ressourcement), care dorea reaproprierea gandirii
patristice de catre biserica, si un grup adept al actualizarii (aggiornamento), care
incerca sa deschida biserica fata de contributiile modernitatii. Cu toate ca ambele
grupari se opuneau tomismului neo-scolastic limitat - si au reusit sa-i slabeasca
influenta asupra bisericii -, ele insele erau divergente. Ca figuri specifice, s-ar putea
spune ca reprezentantul directiei restaurative (ressourcement) este Cardinalul
Ratzinger, iar reprezentantul directiei actualizarii (aggiornamento), Hans Kung.

RJN: Deci dumeavoastra sustineti ca grupul restaurativ sau patristic inca nu a ajuns la
un acord cu modernitatea si este in continuare sceptic cu privire la insasi ideea de
modernitate. Si ca, in acest fel, este afin unei reconstructii culturale pre-iluministe; in
timp ce grupul care cauta actualizarea, pierzand contactul cu radacinile crestinismului,
a imbratisat modernitatea necritic si, prin urmare, efectul sau asupra culturii a fost
redus semnificativ, deoarece nu se mai distinge prea mult de cultura pe care isi
propunea sa o modeleze.

WP: Acesta este cel putin modul in care cele doua grupuri se vad unul pe celalalt si
consider ca este destul de mult adevar in acele reprezentari.



RJN: Papa Ioan Paul al II-lea a vorbit de numeroase ori despre redescoperirea spiritului
crestin al Europei. Ce credeti despre afirmatiile sale si unde se incadreaza ele in
perspectiva dumneavoastra asupra divergentelor dintre scolile de gandire ale Bisericii
Romano-Catolice?

WP: In principiu apreciez foarte mult ghidarea pe care o da bisericii. Ins&, considerand
lucrurile deja discutate, veti intelege ca vad anumite pericole. Exista pericolul ca
romano-catolicii sa incerce racordarea directa la crestinismul antic sau medieval, in
acest fel excluzand Reforma si, bineinteles, modernitatea. Ar trebui sa nu subestimam
numarul de oameni care se gandesc la aceste lucruri. in mod evident, o reconectare
directa nu este posibila, deoarece natiunile europene nu vor raspunde chemarii catre
revenirea la radacinile lor crestine, daca acest fapt presupune debarasarea de intreaga
lor istorie in epoca moderna. De aceea trebuie sa privim istoria Europei ca un
continuum, de la radacini pana in prezent. Aceasta trebuie sa includa Reforma si istoria
dura a diviziunii crestinismului care i-a urmat. Toti actorii acelei istorii trebuie sa-si
aminteasca, sa se pocaiasca si sa faca fata consecintelor divizarii crestinismului.

RJN: In aceasta privintd, ati lucrat cativa ani la un proiect ecumenic, iar lucrarea tocmai
a fost publicata (Condamnadarile Erei Reformei, Editura Fortress). Acel proiect a fost
sponsorizat de episcopiile romano-catolice si protestante din Germania si sugereaza ca
acele condamnari reciproce din secolul al XVI-lea nu ar mai trebui considerate in
vigoare. Presupun ca la asta va referiti prin amintire si pocaire.

WP: Exact. Lucrari precum aceasta sunt, bineinteles, relevante pentru unitatea
ecleziala. Dar tocmai din acest motiv, lucrarea este relevanta si pentru chestiunea
privind crestinismul si cultura occidentala. Nu putem readuce in atentia europenilor si
natiunilor europene mostenirea crestina daca ea continua sa reprezinte diviziunea.
Numai in contextul ecumenismului exista o sansa ca toti oamenii sa vada crestinismul ca
o posibila sursa de unitate culturala.

RJN: Sunt foarte multi oameni in Europa care sunt crestini doar marginal sau aproape
deloc. Iar multi dintre ei se simt amenintati de discutiile privind cultura crestina; s-ar
putea sa se simta amenintati chiar de aceasta conversatie. Pentru acestia, un proiect ca
acesta suna ca si cum cineva ar propune o reintoarcere la un trecut opresiv. Ati spune
ca nu ar trebui sa se simta amenintati, insa chiar nu au niciun motiv? Nu este oare cazul
ca, prin recuperarea nucleului crestin al culturii europene, anumite aspecte ale
modernitatii sa fie puse in pericol?

WP: Intr-adevar, unii probabil ca au temerile pe care le-ati descris, dar imi amintesc
cum in perioada Conciliului Vatican II, in anii ‘60, exista o incredere si o speranta foarte
puternica in Europa. In Germania, in mod cert, exista sentimentul ca ceva foarte
important urmeaza sa se intampe - important nu doar pentru biserici, ci pentru
societate ca intreg. Oamenii asteptau o renastere a relatiei dintre biserici, o noua



expresie a unitatii crestine, poate chiar si un nou fundament moral pentru viata de zi cu
zi. Dar, dupa cum stiti, nu s-a intamplat; sau cel putin nu imediat. Iar constiinta publica
este lipsita de rabdare, astfel incat daca ceva nu se petrece imediat, este uitat. Un
moment oportun a fost ratat. Dar trebuie sa ne amintim acele vremuri, pentru ca
inseamna ca acea speranta si acea dorinta poate mai exista inca, in mod latent.

RJN: Chiar si printre cei care nu sunt crestini?

WP: Da. Majoritatea europenilor se considera crestini chiar daca nu merg la biserica. In
Germania, spre exemplu, 80% dintre oameni sunt membri ai bisericilor si isi platesc
taxele catre biserica, chiar daca ar putea economisi o suma considerabila parasind
biserica. Deci exista acolo un potential enorm, care ar putea primi o noua expresie
culturala puternica.

RJN: Spuneati despre Conciliul Vatican II ca, a ridicat asteptari inalte, care nu au fost
satisfacute...

WP: Conciliul a fost dezamagitor in masura in care nu a fost urmat de cativa pasi
decisivi catre depasirea diviziunii crestinismului.

RJN: Iar un motiv pentru acest fapt este ca multi au privit Conciliul ca fiind in principal
un program de schimbari interne ale Bisericii Catolice.

WP: Da, iar unele din acele schimbari au generat probleme care au distras Biserica
Catolica de la cauza ecumenismului si de la problema situatiei culturale a crestinismului
in Europa. Actualul Papa a abordat aceasta problema culturala intr-o maniera
promitatoare. Dar in conducerea Bisericii Catolice nu pare sa existe un acord in aceasta
privinta. Nu este clar daca solutia de care este nevoie poate fi oferita de Roma, intr-un
mod care sa includa si protestantismul si modernitatea. Este o temere de a pierde
identitatea romano-catolica, iar acea temere Impiedica solutionarea problemelor
culturale si ecumenice.

RJN: De ce au bisericile in traditie reformata, si in special in Germania, atat de putin
interes fata de indatoririle culturale?

WP: Istoric, pana in prima parte a acestui secol [secolul XX - n. tr.], bisericile
protestante erau implicate intens in formarea culturii moderne, mai ales in perioada
secolului XIX. Protestantii din acele vremuri priveau Biserica Catolica ca pe o relicva a
Evului Mediu, in timp ce protestantismul era forma crestinismului modern. Dar in acest
secol, figuri influente precum Karl Barth au inceput sa sustina ca legatura dintre
crestinism si cultura moderna a produs o pierdere decisiva in substanta credintei
crestine.

R]JN: Totusi, nu ati nega faptul ca se afla un merit considerabil in argumentul lui Barth.



WP: Sigur cd nu as nega, acest argument are meritele lui. Insd in multe feluri, acel
protest a fost exagerat, iar dupa experienta teribila a nazismului, foarte influenta scoala
barthiana a tins catre separatia extrema a bisericilor protestante de sarcinile culturii si
istoriei moderne.

RJN: Sigur, este de inteles, totusi, Barth si altii asociati cu Declaratia de la Barmen
[1934] au avut exemplul Crestinilor Germani, care au imbratisat national-socialismul ca
pe un curent al modernitatii si s-au iluzionat cu credinta ca vor crestiniza ordinea
sociala. Experienta Celui de-al Treilea Reich a dat credibilitate criticii barthiene,
sugerand ca crestinismul trebuie distantat de cultura.

WP: Acesta este modul in care barhienii spun povestea si este in continuare o poveste
foarte influenta. Dar eu sunt inclinat sa cred ca este gresit sa spunem ca acea
miscare, Crestinii Germani, a fost consecinta logica a istoriei protestantismului modern.
Ar fi mai acurata perspectiva conform careia Crestinii Germani sunt tot o forma de
revolta impotriva modernitatii. O reactie romantica la modernitate, care si-a avut
afinitatile cu nazistii.

RJN: Totusi, asa cum spuneti, critica barthiana a fost si ramane puternica. intr-un
anumit fel, e similara , neo-ortodoxiei” care, in aceasta tara [Statele Unite ale Americii -
n. tr.], este asociata cu Reinhold Niebuhr. Va amintiti cum a descris fratele sau, Richard,
crestinismul liberal sau ,modern”: ,Un Dumnezeu fara de manie a adus niste oameni
fard de pacat intr-o Imparatie fara de Judecata prin slujirea unui Hristos fara de Cruce”.
Aceasta a fost si obiectia lui Barth impotriva , protestantismului cultural” pe care l-a
observat in Europa. Credeti ca aceste critici redau mai degraba o caricatura a Bisericilor
Reformate din secolul XIX si prima parte a secolului XX, altfel spus, credeti ca continutul
doctrinar nu fusese extirpat in masura in care Barth pretindea acest lucru?

WP: Da, cred ca este mai degraba o caricatura, insa totodata trebuie sa intelegem care
au fost motivele din spatele acestei reactii ale lui Barth. Ea se leaga cel mai mult de
experienta Primului Razboi Mondial. Acel conflict a zdruncinat cele mai multe lecturi
optimiste, liberale ale istoriei. Acesta este unul dintre motivele pentru care Barth a opus
teologia sa dialectica experientei modernitatii si, mai ales, pentru impactul puternic pe
care l-a avut demersul sau. Insa niste figuri de magnitudinea unor Ritschl [Albrecht, d.
1889] si Troeltsch [Ernst, d. 1923] nu au fost atat de naive sau superficiale in gandirea
lor teologica asa cum au fost uneori infatisate. Cu toate acestea, influenta lui Barth,
chiar si printre cei care nu se considera barthieni, este in continuare insemnata si ridica
dificultati pentru Bisericile Protestante, in incercarea lor de a-si asuma ceea ce ati numit
sarcinile de formare a culturii.

RJN: In reconstructia Bisericilor Evanghelice dupa cel de-Al Doilea Razboi Mondial s-au
investit eforturi consistente - de pilda, asa au aparut Academiile Evanghelice.



WP: Da, dar sa nu uitam ca proiectul Academiei Evanghelice s-a bazat pe presupozitia
ca biserica este ceva total diferit fata de cultura. Asa arata contextul in care academia
trebuia sa faciliteze dialogul dintre liderii bisericii si liderii celorlalte sectoare ale
societatii. Biserica nu se mai considera pe ea insasi, asa cum se considerase candva, o
forta care formeaza si consolideaza cultura din interior. In acelasi timp, dupéa cel de-Al
Doilea Razboi Mondial am fost martorii aparitiei si ascensiunii partidelor crestin-
democrate, cu precadere in Italia si Germania si, mai recent, in Spania. Totusi, aceste
partide aveau la baza o viziune catolica. Exista o speranta ca acestea sa-si fi gasit
fundamentele mai degraba intr-o forma de ecumenism laic, insa, in general, acest lucru
nu s-a intamplat. Rezultatul este ca protestantii, mai ales cei din Germania, sunt
rezervati sau chiar potrivnici ideii conform careia aceste partide politice reprezinta
expresia institutionala a identitatii lor crestine.

RJN: Am vorbit pana acum despre protestanti si catolici, dar exista, bineinteles, inca o
comunitate extrem de importanta. Aici, in Statele Unite, evreii se tem de regula de orice
discutie care s-ar putea referi la o societate crestina. Dupa cum mi-a spus odata un
rabin: ,,Cand aud expresia «America crestina» vad numai sarma ghimpata”. Faptul ca
dupa Holocaust, comunitatea iudaica din Europa nu mai este ceea ce era inainte este de
o evidenta tragica, insa ce le-ati spune evreilor care cred ca se ascund niste pericole
cumplite - mai precis, pericolul antisemitismului - in insasi ideea culturii crestine?

WP: Nu este vorba doar de Holocaust. Este vorba si de situatia evreilor din Europa
crestind a Evului Mediu. Insd nu este nici posibil, nici dezirabil sa ne intoarcem la
contextul medieval. Sigur, se poate ca unii - de obicei, unii romano-catolici - sa viseze la
0 asemenea intoarcere, dar acest lucru nu se va intampla. Orice discutie serioasa cu
privire la crestinism si la cultura trebuie sa includa Reforma si, prin Reforma, intreaga
istorie a modernitatii.

RJN: Dar evreii nu se gandesc in primul rand la situatia lor medievala atunci cand
vorbesc despre pericolele unei Europe crestine. In primul rand se gandesc la acest secol
si la Holocaust.

WP: Crestinismul nu a fost responsabil pentru Holocaust. In ciuda faptului ca au existat
unii care au directionat, si distorsionat, invatatura crestina inspre antisemitism,
ideologia nazista nu a fost rodul teologiei crestine. National-socialismul a fost explicit si
puternic anticrestin. Nu numai evreii au fost persecutati, ci si acei crestini care au
indraznit sa-si afirme credinta fara niciun compromis. Acestea fiind spuse, trebuie intr-
adevar accentuat faptul ca evreii au fost asupriti intr-un numar mult, mult mai mare si
pentru simplul fapt de a fi fost evrei. In acest caz, suferintele evreilor nu sunt
echivalente cu cele ale crestinilor, nici in ceea ce priveste magnitudinea, nici in ceea ce
priveste ratiunea pentru care au fost produse. Si desi crestinismul nu a fost responsabil
pentru Holocaust, este adevarat ca cei mai multi crestini, si in special liderii crestini, au



esuat in misiunea lor de a marturisi adevarul - un gest care era atat de necesar din
punct de vedere moral in acea perioada ingrozitoare.

RJN: Unii sustin ca siguranta si stabilitatea pe termen lung a relatiilor dintre crestini si
evrei necesita niste baze religioase si teologice. Aici, in America, unde se afla o
comunitate iudaica realmente semnificativa, am avut sansa sa dezvoltam, in ultimii 40
de ani, si mai ales in ultimii 25, un dialog cu numeroase contributii ale tuturor partilor
implicate si care a dovedit, de multe ori, mare seriozitate si profunzime. Cum ati evalua
dialogul dintre crestini si evrei din Europa si, in special, din Germania?

WP: Din cauza istoriei tragice despre care am discutat, in Germania sunt foarte putini
parteneri evrei de dialog. Si, ca sa fiu sincer, trebuie sa adaug ca unii evrei din afara
Europei considera ca cei care iau parte la dialogul european inceteaza, prin acest act, sa
mai reprezinte iudaismul. Am fost implicat foarte mult in acest dialog si am fost nevoit
sa recunosc ca aceasta este intr-adevar o problema. O alta este modul in care
sentimentele de vinovatie stau in calea sinceritatii. Unii oameni din bisericile noastre si
din academia teologica incearca sa se elibereze de sentimentele de vinovatie, aducand in
mod exagerat compensatii, prin aderarea imediata, facila si necritica la propunerile
evreilor. Desi nu este intentionata, exista o condescendenta crestina care aproape
impiedica dialogul real. Provocarea ar fi sa ne sustinem pozitia crestina, chiar si in
punctele in care se distinge de cea iudaica, insa intr-o maniera care sa nu se apropie de
intoleranta crestina a timpurilor mai vechi.

RJN: Asadar, un dialog in adevaratul sens al cuvantului presupune niste participanti
care sunt parteneri reali, care isi vorbesc de pe pozitii la fel de demne. Un dialog
autentic nu poate fi redus la o simpla conversatie ritualica intre o pozitie a victimelor si
una a persecutorilor.

WP: Exact, asa este. Am ajuns deja sa intelegem, intr-un spirit ecumenic, ca exista loc
de diferente in relatiile dintre confesiunile crestine. Ar trebui sa avem aceeasi atitudine
si fata de raporturile interreligioase, in special fata de raportul dintre crestinism si
iudaism. In acest caz conteaza foarte mult credinta escatologicd, impartasitd deopotriva
de crestini si evrei, potrivit careia toate adevarurile de necuprins se vor revela complet
doar in Epoca Mesianica sau, cum spun crestinii, doar in Imparéatia lui Dumnezeu.

RJN: Problema religiei si a culturii europene va fi afectata masiv de Revolutia din 1989.
Aici avem in vedere fosta Republica Democrata Germana, Polonia, Cehoslovacia,
Ungaria, Tarile Baltice si, desigur, viitorul ortodoxiei in Rusia si in alte parti ale ceea ce
acum inca este Uniunea Sovietica. Se spune deja ca Europa Centrala si de Est va juca un
rol important din punct de vedere cultural si in Occident. Se pleaca de la presupozitia
conform careia credinta si viata crestina din Est sunt mult mai vii, probabil din cauza
persecutiilor la care au fost supusi oamenii din acele locuri. Desi la acest moment,
fostele societati comuniste trec printr-o criza politica si economica, unii cred ca tocmai



vitalitatea credintei si a modului de viata crestin va fi darul cultural pe care ele il vor
oferi ulterior Occidentului.

WP: Am cateva rezerve in privinta asta. E mult adevar in ceea ce spuneti, daca ceea ce
spuneti se vrea o descriere a starii de fapt din acest moment. Insa trebuie sa fim
realisti. Pe masura ce oamenii din Europa de Est vor ajunge sa aiba acces la bunurile si
serviciile din Occident, vor prelua implicit si stilul nostru de viata, care este, evident,
puternic secularizat.

RJN: Vreti sa spuneti ca principala sursa a secularizarii este prosperitatea pe care o
aduce ordinea capitalista?

WP: Nu, nu este principala sursa, insa este un element important al procesului de
secularizare. In Est, istoria recenta a crestinismului a cunoscut un parcurs foarte diferit
fata de cel din Vest. Acolo, reconstructia culturala se sprijina pe situatia care a rezultat
in urma opozitiei bisericilor fata de fostele regimuri comuniste. In unele cazuri, biserica
a reprezentat singurul spatiu care a facut posibila o astfel de opozitie. Asta s-a vazut cel
mai clar in Polonia si mai putin clar, de pilda, in Cehoslovacia, unde biserica a fost mult
mai puternic suprimata decéat in Polonia. In Germania de Est, Biserica Protestanta s-a
plasat si ea in opozitie fata de regim, insa in alte locuri, protestantii s-au compromis
serios prin cooperarea cu puterea politica. Nu este vreo noutate faptul ca crestinismul
infloreste in perioadele de persecutie. Pe masura ce bunastarea si confortul iau locul
persecutiilor, crestinii intAmpinéa tentatii mult mai mari. Insa cu siguranta ar trebui sa
ne bucure faptul ca putem constata ca crestinismul a reusit sa faca mai mult decat sa
supravietuiasca pur si simplu, pana si in Rusia. Acest fapt reprezinta cea mai graitoare,
si poate cea mai importanta, dovada care arata cat de profund gresita este ideologia
comunista.

RJN: Totusi, daca ne gandim la cultura occidentala ca la un pacient bolnav, nu credeti
ca pacientul ar trebui sa astepte o transfuzie de ,sange cultural” din Est?

WP: Nu cred ca ar trebui sa avem asteptari prea mari. Nimeni nu stie cum se va sfarsi
istoria implicarii bisericilor in rasturnarea acelor tiranii. Intr-adevar, este posibil ca
multi ganditori seculari din Occident sa inceapa sa priveasca cu ochi mai critici
presupozitia potrivit careia religia, si in special crestinismul, reprezinta o viziune
depasitd. Astfel de tendinte care ar putea aparea ar fi, desigur, incurajatoare. Insa din
ele nu decurge cu necesitate o renastere a crestinismului, stimulata de Revolutia din
1989. Ma astept sa vedem schimbari importante in relatia dintre ortodoxie si
crestinismul din Occident. Dat fiind ca reprezentantii ortodoxiei din Rusia, mai ales, s-au
implicat destul de mult in miscarea ecumenica, am impresia ca vor face fata tentatiei de
a se izola de crestinismul occidental. Sau, cel putin, sper sa se intAmple asa. In caz
contrar, am putea fi martorii unei renasteri a nationalismului rus si, in general, slav,
care sa ameninte restul Europei. Este adevarat si ca multi lideri ortodocsi, asemenea



celor protestanti, sunt compromisi si discreditati de sprijinul pe care l-au acordat
fostului regim. Trebuie sa recunosc ca, atunci cand te uiti la anii opresiunii comuniste,
Biserica Romano-Catolica este cea care a reusit sa faca cele mai putine compromisuri in
acea vreme a incercarilor.

RJN: Cel putin din punct de vedere istoric, Germania de Est a fost predominant
luterana. As avea doua intrebari aici: in primul rand, cum ati evalua situatia teologica a
Germaniei de Est comparativ cu cea a luteranilor si reformatilor din Germania de Vest?
Si, in al doilea rand, cum ati explica fenomenul din cadrul alegerilor din 1990, la care
voturile protestantilor din fosta Germanie de Est s-au indreptat intr-un numar atat de
mare catre alianta conservatoare, sprijinita de crestin-democratii a caror viziune are
fundamente catolice?

WP: In timpul perioadei comuniste, doar aproximativ o cincime din populatia Germaniei
de Est lua parte efectiv la viata bisericii. Astazi, sustinerea acordata bisericii este mult
mai mare. Asta se datoreaza faptului ca biserica a reprezentat un spatiu al opozitiei fata
de regim si un refugiu din calea lui, dupa cum am discutat mai devreme, dar si faptului
ca a reusit realmente sa se opuna regimului socialist. Nu vreau sa par cinic, insa
oamenilor le plac reusitele, le place succesul. In ceea ce priveste sustinerea crestin-
democratilor, multi spun ca germanii din Est au votat pur si simplu pentru marca,
pentru unificarea monetara. Au sustinut partidul care le-a promis cea mai simpla si
rapida tranzitie la o Germanie unificata si la o societate a pietei libere. Insa eu sunt de
parere ca motivul profund care i-a determinat pe germanii din Est sa voteze pentru
partidele crestin-democrate este acela ca au vrut sa isi arate sustinerea pentru partidul
care avea cele mai putine legaturi cu ideologia socialista. Experimentarea regimului
comunist i-a determinat sa respinga socialismul de orice fel. Unii intelectuali occidentali
se opun faptului ca ar exista intr-adevar o conexiune intre cele doua - regimul comunist
si ideologia socialista - insa in Est, aceasta conexiune a fost formata de experientele
cumplite prin care au trecut acei oameni.

RJN: Si situatia teologica din Germania de Est?

WP: Pentru cea mai mare parte a timpului, teologia de acolo a fost influentata de
teologii din Germania de Vest. Nu cred ca se poate sustine ca exista intr-adevar o
evolutie teologica independenta in Germania de Est. Chiar si mare parte din atitudinea
de opozitie a bisericii fata de regim a fost influentata de stilul , luptei profetice”, care isi
avea originea in Vest. Dupa cum stiti, in prezent exista multi pastori care detin functii
publice si va fi interesant sa urmarim daca aceasta stare de fapt se va dovedi doar o
chestiune temporara sau daca se va degaja o anumita perspectiva cu privire la
responsabilitatea pe care biserica trebuie sa o aiba in continuare fata de ordinea
politica.

RJN: Uitandu-ne acum la scena internationala, sa ne imaginam lumea de peste, sa



zicem, 30 de ani, o lume schimbata enorm. Acest scenariu ar implica un Occident
crestin, mai constient de sine si de spiritualitatea sa crestina, care sa cuprinda inclusiv o
relatie stabild intre crestini si evrei. In plus, sd presupunem ca ar exista o renastere
religioasa si in Rusia, iar crestinismul ar continua sa se raspandeasca rapid in Africa si
in zone ale Asiei. La celalalt pol, am avea un islam care s-ar extinde si ar fi din ce in ce
mai militant, laolalta cu religiile mai degraba pasive din Asia. Credeti ca aceasta este o
imagine optimista a viitorului?

WP: Da, cu sigurantd as considera-o optimistd. Insa nu putem trece cu vederea si alte
scenarii posibile, dintre care unele par mai probabile decat descrierea pe care tocmai ati
facut-o. E posibil ca unitatea europeana sa nu se realizeze atat de repede pe cat se
crede. Daca asa vor sta lucrurile, atunci preconizez ca vor aparea niste situatii periculos
de instabile, care ar putea rezulta in urma unor conflicte cu privire la granitele nationale
trasate dupa cel de-Al Doilea Razboi Mondial. Referitor la aceasta problema, stiu ca
multi se tem de o Germanie reunificata, iar noi, germanii, trebuie sa intelegem aceasta
ingrijorare. Insd cea mai buna modalitate de a raspunde acestei ingrijorari este prin
sprijinul acordat unitatii europene. Scopul unui astfel de proiect trebuie sa constea in a
diminua din ce in ce mai mult importanta granitelor nationale. In lipsa unei forme
federale pe care sa o ia unitatea politica europeana, este foarte probabil sa apara
conflicte, de pilda, intre Germania si Polonia cu privire la problema granitelor
nationale. Bisericile pot contribui foarte mult la infaptuirea acestei unitati politice, prin
consolidarea sentimentului de unitate culturala. Ce ar putea face ar fi sa le reaminteasca
natiunilor europene de mostenirea lor crestina, care, de altfel, este unul din putinele
lucruri pe care le au in comun.

RJN: Permiteti-mi sa revin un moment la acel scenariu optimist al scenei internationale
de peste 30 de ani. Am avea o Europa crestina, Americi crestine, o Africa crestina, o
mare parte a Asiei cresting, iar singura alternativa, foarte indrazneata si insistenta din
punct de vedere cultural si politic, ar fi islamul. S-ar parea ca dintr-odata, lumea ar fi
definita in termeni religios-culturali mai degraba decat in termenii geopolitici si
ideologici Est-Vest ai ultimei jumatati de secol. Credeti ca ar fi dezirabila o astfel de
redefinire?

WP: In anumite feluri, da, ar fi. Conform acestui scenariu, s-ar crea posibilitatea de a
depasi problemele de legitimitate ale societatilor occidentale, in prezent secularizate.
Ma refer aici la experimentarea lipsei de sens si la tot ceea ce rezulta din ea - dizolvarea
sentimentului de unitate culturala si morala. Totusi, sa speram ca in scenariul pe care il
preconizati s-ar pastra pluralismul cultural, care imbogateste conditia umana si este atat
de necesar libertatii noastre. Din aceasta perspectiva ar fi, asadar, un scenariu
atragator. In acelasi timp Insa, s-ar putea ca fortele secularismului s& nu poata fi
infrante. In acest caz, ar trebui sa luam in considerare si posibilitatea conflictului cu alte
religii. De pilda, se aud acum in anumite parti ale Europei - Anglia, Franta, Germania -



cateva voci islamice care anunta si cheama oamenii la o ,misiune” de islamizare a
Europei occidentale. Aceste voci pretind ca crestinismul si-a epuizat statutul de forta
culturala din cauza ca a esuat sa faca fata secularismului. Acum, spun aceste voci, este
timpul ca islamul sa preia misiunea pe care crestinismul nu a putut sa o duca la
capat. Cred ca aceasta este o provocare cat se poate de serioasa. Numarul musulmanilor
care impartasesc si exprima aceste convingeri ar putea parea neglijabil acum, insa, de
fapt, avem in fata ochilor un fenomen in plina dezvoltare si care este aproape in mod
cert un semn al viitorului, atat in Europa, cat si pe scena internationala mai larga.
Crestinii, si cei care inteleg importanta factorului pe care crestinismul il reprezinta in
cultura occidentala, abia acum incep sa constientizeze aceasta provocare.

RJN: Aceasta situatie pare ca ar putea crea premisele unui razboi religios in secolul XXI.

WP: Nu, un razboi religios este de neconceput astazi. Eu inteleg crestinismul complet
ecumenic, iar asta Imi cere ca atunci cand ma refer la cultura crestina sa includ si
crestinii si evreii. Din punct de vedere teologic si cultural, relatia crestinismului cu
islamul este diferita de cea cu iudaismul. Aceasta diferentd nu va disparea. In orice caz,
daca vrem sa restabilim intelegerea iudeo-crestina a culturii, atunci trebuie sa includem
si ideea tolerantei. Prin urmare, in situatia pe care o am in vedere, locul musulmanilor si
al oamenilor care apartin de alte religii ar fi unul sigur in Europa si America. In schimb,
raportul cu islamul pe planul international mai larg ridica alte probleme. De exemplu, ar
trebui sa criticam natiunile islamice pentru modul in care trateaza drepturile omului si,
in special, libertatea religioasa. Occidentul ar trebui insiste in fata acestor natiuni
asupra modului in care protejeaza libertatea religioasa a musulmanilor, in vreme ce ele
le neaga crestinilor si evreilor aceasta libertate. Cred ca ne-ar prinde bine si noua, si lor
daca am dovedi mai mult curaj in abordarea acestor probleme.

RJN: Posibilitatea care ne pune pe ganduri este ca islamul sa nu aiba pur si simplu
resurse interne pentru a legitima ideea tolerantei. Parintele John Courtney Murray nota
candva ca pluralismul este parca inscris in scenariul istoriei. Este greu sa ne imaginam
un Murray musulman. Crestinii si evreii, sau cel putin unii dintre ei, inteleg istoria din
perspectiva lor teologica, iar aceasta 1i determina sa creada ca pluralismul nu este o
problema care trebuie inlaturata. Desigur, nu ma refer la falsul pluralism al indiferentei
religioase, ci la un pluralism al respectului reciproc, al participarii la dialog si, in
cazurile necesare, chiar al discutiei purtate in contradictoriu. Crestinii si evreii au ajuns
sa recunosca necesitatea religioasa a unui asemenea pluralism doar gratie unei istorii
indelungate si pline de suferinta. Cu alte cuvinte, identitatea culturala inseamna istorie
impartasita, o poveste comuna. Firul rosu al povestii care se cheama Occidentul crestin
a inclus iudaismul, oricat de neclara este pozitia sa in aceasta poveste, dar nu si cultura
islamica, budista sau hindusa. Dintre acestea din urma, doar islamul se considera intr-o
ofensiva religios-culturala, chiar daca mare parte din acest atac camufleaza, fara
indoiala, o pozitie profund defensiva, din cauza ca a fost exclus din principalul fir narativ



al istoriei lumii. Cred ca principalul fir narativ din istoria lumii de pana in prezent este
redat adecvat prin expresia ,ascensiunea Occidentului”.

WP: Se poate ca viitorul sa fie asa cum l-ati descris. Daca prin , Occident” intelegem
Europa si pe cei care imbratiseaza si duc mai departe mostenirea europeana, pare ca
ascensiunea Occidentului continua. Aici si in Europa se vorbeste mult despre provocarea
reprezentatd de Japonia, dar fira indoiala ca vorbim de o provocare economica. Insa
acest subiect pare irelevant pentru discutia noastra, deoarece nu se intrevede nicio
provocare de natura culturala din partea Japoniei. Deci se prea poate ca peste 30 sau 50
de ani sa avem un Occident care isi afirma, cu o mai mare constiinta de sine,
fundamentele religioase. Acest scenariu va fi cu atat mai probabil, cu cat mai serioasa se
va dovedi provocarea religioasa si culturala venita din alta parte - de exemplu, dinspre
islam. In acel caz, da, lumea va fi reconturata pe o linie religios-culturald mai degraba
decat ideologica si geopolitica. Cu toate acestea, pentru ca aceasta evolutie sa fie intr-
adevar optimista, ar fi nevoie si de unitate crestina, de o relatie sigura si stabila intre
crestinism si iudaism, si de sentimentul unui imperativ religios de a pastra si dezvolta
aspectele benefice ale modernitatii. Daca s-ar indeplini aceste conditii, atunci am avea,
cu siguranta, motive sa intampinam cu bucurie noua stare a lumii. Ma simt nevoit sa
subliniez aici faptul ca nu sunt interesat sau preocupat de o asemenea evolutie din
postura de teolog crestin sau reprezentant al Bisericii crestine. Din contra, cred ca
societatea noastra are nevoie de acest tip de evolutie. Insa chiar dacd mult mai mareata
istorie a omenirii s-ar dezvolta in maniera optimista despre care am discutat noi, acest
lucru va crea noi probleme, poate si mai grave decat cele intampinate pana acum.
Probleme, consecinte neintentionate, deziluzii, si apoi noi sperante - toate acestea sunt
parte a acelei mult mai mari istorii a omenirii pAna la venirea Imparatiei lui Dumnezeu.

Acest articol a fost tradus cu acordul publicatiei First Things.
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