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In zorii acestui secol [secolul XX - n. tr.], crestinii din Europa si America de Nord
nutreau asteptari serioase. Multi lideri crestini aveau incredere ca vor reusi sa-si duca la
bun sfarsit misiunea, care nu era alta decat insasi crestinarea lumii. Pentru noi, cei de la
finalul acestui secol, este usor - mult prea usor - sa desconsideram retrospectiv acele
asteptari ca pe un soi de ,triumfalism”, ca pe o supraestimare a capacitatii sau o
incredere exagerata si nejustificata in planurile pe care acei oameni le articulasera. Cei
care cedeaza in fata tentatiei de a expedia rapid problema asteptarilor pe care le-au avut
crestinii la inceputul secolului par sa fie, adesea, aceiasi cu cei care dispretuiesc insusi
misionarismul crestin. In aceeasi linie de gandire, s-ar putea face vinovat de triumfalism
si, de pilda, Apostolul Pavel?

Cu toate acestea, pare evident ca acele asteptari serioase din urma cu cateva decenii s-
au transformat in deziluzii. Crestinii au subestimat fortele secularismului, in special pe
cele ale nationalismului secularist, care au aruncat Europa in abisul Primului Razboi
Mondial, desfiintdndu-i, astfel, pozitia dominantd pe care o ocupase in istoria lumii. In
multe feluri, a devenit din ce in ce mai evident ca puterile europene erau deja complet
secularizate. Sa ne gandim la un exemplu care este de multe ori trecut cu vederea,
anume nerespectarea promisiunilor natiunilor europene catre populatia crestina a
Greciei. Europenii promisesera sa-i restabileasca Greciei controlul politic asupra
coloniilor sale antice din Asia Mica. Dar dupa Primul Razboi Mondial, si pana astazi
(dupa cum se poate observa din conditia nefericita a Ciprului), a devenit tot mai clar ca
strategiile politice ale Occidentului, concentrate asupra puterii, au inceput sa trateze cu
indiferenta situatia crestinismului din lume. Crestinii din Rasarit au crezut ca
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dimensiunea crestina a identitatii lor depinde si poate fi facilitata cumva de asa-zisul
Occident crestin. Insa dezamdagirea plina de amaraciune, pe care au fost constransi sa o
traiasca, se pastreaza pana astazi.

In miscarea de decolonizare care a urmat celui de-Al Doilea Razboi Mondial, un rol
important a fost jucat si de instrainarea statelor occidentale de radacinile lor culturale si
religioase si, implicit, de sensul misiunii lor istorice care decurge de aici. In perioada
post-coloniala, bisericile crestine din lumea a treia au dat dovada de o vitalitate
misionard impresionanta, mai ales in Africa si in zone ale Asiei de Est. In acelasi timp
insa am fost martorii unei remarcabile renasteri a altor religii, in special a ceea ce
numim de regula principalele religii ale lumii. Indeosebi, misiunile islamice au devenit o
provocare formidabila la adresa crestinismului. Crestinii care si-au pus toate sperantele
in acest secol cu greu si-ar fi putut imagina si anticipa aceasta noua configuratie a lumii.

Chiar in Europa, fortele secularizarii, impreuna cu bunastarea generata de sistemul
economic, au contribuit substantial la procesul de instrainare a mentalitatii dominante
de originile crestine ale culturii occidentale. Tocmai in spatiul in care altadata isi
exercitau autoritatea culturala, bisericile crestine au devenit acum doar o minoritate
asediata. Situatia este exacerbata de faptul ca bisericile insele au adoptat, in varii
moduri, o mentalitate seculara. Prin predici, prin cateheza, prin insasi viata comunitatii
bisericesti, si uneori chiar prin oficierea slujbelor, bisericile incearca sa se adapteze la
secularism. In felul acesta sperd ca mesajul crestin sa fie receptat cu bunavointa de mai
multi oameni. Totusi, deja incepem sa observam cum aceasta strategie de adaptare se
autosubmineaza.

De fapt, adaptarea la climatul secularist poate fi vazuta ca un semn de slabiciune, ca o
pierdere a increderii specific crestine. S-a observat deseori ca bisericile mainline si, in
genere, cele care adopta strategia de adaptare la secularism sunt in declin, in vreme ce
bisericile conservatoare continua sa se dezvolte. Evanghelicii si fundamentalistii nu se
simt stanjeniti sa puna sub semnul intrebarii si sa conteste mentalitatile si
comportamentele dominante din societatile noastre seculare. Totusi, dezvoltarea
bisericilor conservatoare are costurile ei. Printre acestea se numara pierderea
deschiderii si a disponibilitatii de a se raporta la conditia umana iIn toata varietatea si
complexitatea ei, care adesea poate fi exasperanta, precum si inabusirea cautarii cat
mai oneste a adevarului. Acestea fiind spuse, ironia este ca tocmai aceste biserici pe
care crestinii mai ,sofisticati” le nesocotesc din cauza asa-zisei lor lipse de relevanta se
dovedesc a fi adesea cele mai relevante pentru societatile noastre seculare. Aceste
societati sunt impregnate de o constiinta a neimplinirii, a nazuintelor nedefinite - iar
crestinii, care transmit un mesaj ce se distinge clar de spiritul secularismului si, mai
mult, il pune la indoiala, tocmai acestei constiinte i se adreseaza, ea putand primi din
partea lor cele mai bune solutii la problemele in care este cufundata.



Pe de alta parte, si protestele si manifestarile irationale pot reprezenta provocari la
adresa secularismului. Insad aceste reactii sunt insotite de prea multe ori de
indisponibilitatea de a aborda intrebarile si problemele legitime care privesc credinta
crestina si de a cerceta in mod onest convingerile crestinilor. De aceea, un raspuns mai
promitator la problema secularismului ar trebui sa ia forma unei investigatii oneste,
deschise si rationale (dar nu ,rationaliste”) atat a radacinilor modernitatii, cat si a
continutului traditiei crestine, inclusiv a scrierilor biblice. O atitudine rationala implica
in mod necesar reflectia critica, insa daca acea reflectie este cu adevarat critica, atunci
ea trebuie sa vizeze nu numai traditia culturala, ci, cu o rigoare la fel de mare, si criticile
aduse acestei traditii.

Nu ar trebui ca cercetarea critica a traditiei biblice si a istoriei invataturii crestine sa fie
guvernata de secularismul modern. Din contra, o asemenea cercetare ar trebui
intreprinsa tocmai de dragul mesajului crestin insusi. Acest mesaj face ca o asemenea
cercetare critica sa fie deopotriva necesara si posibila, intrucat cuprinde o perspectiva si
un mod de a intelege unitatea dintre ratiune si credinta. Unitatea dintre ratiune si
credinta a reprezentat diferenta specifica a traditiei crestine inca din al doilea secol
crestin, daca nu chiar de mai devreme. Fiindca exista un singur Dumnezeu, Creatorul a
tot si toate, care S-a revelat in Iisus Hristos, nu poate exista decat un singur adevar,
acelasi pentru toate fiintele umane. Prin urmare, ideea ,ratiunii universale” nu trebuie
considerata o inventie a modernitatii; radacinile ei se gasesc in invatatura crestina
despre Dumnezeu si a stat la baza modului in care crestinismul timpuriu si-a inteles
misiunea universalad. Increderea ca fiecare adevar particular trebuie sa fie, in ultima
instanta, in armonie cu Dumnezeul unic si cu revelarea Sa continua sa fie conditia de
posibilitate a capacitatii formatoare si a puterii transfiguratoare a credintei crestine in
viata oamenilor, a societatilor si a culturilor.

Aceasta capacitate formatoare si aceasta putere transfiguratoare a credintei crestine
par sa se fi aflat in declin in ultimele secole, in mare parte din cauza acceptiunii larg
raspandite, conform careia ratiunea si credinta apartin de sfere diferite ale lumii sau
reprezinta dimensiuni diferite, chiar contradictorii, ale experientei umane. Modernitatea
s-a straduit sa emancipeze ratiunea de credinta si multor teologi ai epocii moderne li s-a
parut oportun sa accepte separarea celor doud. Insd ceea ce a ajuns sa fie o reala
ruptura intre ratiune si credinta, atat in vastitatea, cat si in profunzimea ei, nu poate fi
pusa pur si simplu pe seama teologilor modernisti si a pietistilor subiectivisti. Unitatea
dintre ratiune si credinta a inceput sa se fisureze inca din secolul al XVI-lea, odata cu
divizarea Bisericii occidentale ca urmare a esecului Reformei.

Conflictele violente dintre confesiunile crestine si teologiile lor aferente au diminuat
increderea in unitatea dintre credinta si ratiune. Conform invataturii crestine, dupa cum
am spus, adevarul nu poate fi decat unul singur, insa in zorii modernitatii, crestinismul
tocmai se impartea in tabere care isi disputau adevarul. Pana cand bisericile si-au



epuizat energia si sarguinta de a castiga bataliile pe care le purtau unele cu altele, multi
oameni care se gandisera atent la aceste probleme ajunsesera deja la concluzia ca
adevarul unic, predicat de invatatura crestina, nu putea fi regasit in niciuna dintre
confesiunile aflate in conflict. Istoria divizarii crestinismului si a razboaielor religioase a
facilitat aparitia culturii seculare, care era hotarata sa se elibereze cu totul de religie.
Unitatea care existase candva intre ratiune si credinta se dezintegra acum, pe masura
ce tot mai multi oameni considerau ca credinta este ,religioasa”, pe cand ratiunea este
»seculara”. Una dintre consecintele acestor multiple destramari a fost faptul ca credinta
crestina si-a pierdut, in mare parte, puterea de a transforma viata personala, sociala si
culturala.

Cei care incearca sa adapteze continutul traditiei crestine la standardele seculare ar
putea crede ca, prin aceasta, restabilesc unitatea pierduta dintre ratiune si credinta.
Insa o asemenea adaptare este doar un substitut disperat, inutil si, in definitiv, periculos
pentru acea unitate, deoarece implica un proces unilateral. Cu alte cuvinte, aceasta
strategie 1i acorda culturii seculare capacitatea si legitimitatea de a ingloba si
transforma totul. Din contra, unitatea autentica dintre ratiune si credinta promite sa
ofere alternative reale la interpretarea seculara a realitatii, in timp ce isi propune sa
pastreze tot ceea ce este adevarat si corect din experienta seculara. Crestinismul nu
poate sa-si redobandeasca puterea transfiguratoare fara ca increderea in unicitatea
mesajului, care 1l distinge de orice alte interpretari ale realitatii, sa fie restabilita.
Bisericile trebuie sa admita ca aceasta este prima si cea mai importanta sarcina pe care
o au de indeplinit astazi.

Potrivit crestinismului, mesajul Imparatiei lui Dumnezeu este conditia indispensabila
care da sens si semnificatie vietii umane, atat la nivel individual, cat si la nivel social.
impérétia lui Dumnezeu nu este ceva care sa stea in puterea noastra, ceva ce am putea
infaptui noi, oamenii, si nici ceva care sa poata fi echivalat cu viata Bisericii. Mai
degraba, este orizontul sau criteriul ultim al vietii individuale si sociale, inclusiv al vietii
Bisericii. Misiunea Bisericii este s& fie un semn al Imparatiei lui Dumnezeu. Imparatia
insasi este continutul sperantei noastre eshatologice; atunci cand spunem ca speram la
Imparatia lui Dumnezeu, spunem, de fapt, cd speram ca vietile noastre de muritori s& fie
transfigurate prin participarea la maretia vesnica a lui Dumnezeu, savarsita de puterea
Duhului Sfant de a-i invia pe cei morti. Speranta noastra isi trage seva din insesi
Crucificarea si Invierea lui Hristos. Vom depasi limitele existentei noastre prezente si
tranzitorii, momentan doar prin anticipare, si intr-o buna zi pe deplin, luand parte la
viata cea noua care a patruns in lume prin Invierea lui Iisus.

In Constitutia dogmaticd despre Bisericd (Lumen Gentium) [unul din documentele
principale ale Conciliului Vatican II, promulgat de Papa Paul al VI-lea la 21 noiembrie
1964; ,lumen gentium”, expresie latineasca pentru ,Lumina Natiunilor”, reprezinta
sintagma introductiva a documentului: ,Hristos este Lumina Natiunilor” - n.tr.],
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Conciliul Vatican II descrie Biserica ca pe un semn si instrument al acelei sperante
eshatologice. (Descrierea Bisericii ca semn, desi nu si ca instrument, al Impéaratiei lui
Dumnezeu a fost adoptata si de Consiliul Mondial al Bisericilor in 1968.) Conform
Conciliului Vatican II, Biserica semnifica, mai intai, promisiunea uniunii cu Dumnezeu si,
apoi, comuniunea dintre fiintele umane. Uniunea cu Dumnezeu ocupa, asadar, locul
principal In destinul nostru uman, iar din ea decurge comuniunea cu semenii nostri. Ins&
in anii care au urmat Conciliului, aceasta ordine a fost deseori inversata. Se sugereaza
uneori ca scopul ultim ar fi comunitatea oamenilor si ca nu conteaza absolut deloc care
este fundamentul acestei comunitati. Din perspectiva acestui ,ecumenism secular”,
Biserica este vazuta ca un agent al transformarii politice si sociale, transformare care ar
trebui sa duca la unirea umanitatii. Cu toate acestea, doar pastrand constiinta faptului
ca prioritatea noastra este uniunea cu Dumnezeu, asa cum s-a afirmat la Conciliul
Vatican II, este posibil ca speranta noastra crestina sa inteleaga, sa cuprinda si sa
depaseasca imperfectiunile inevitabile ale aranjamentelor politice si sociale. De altfel,
aceasta prioritate a comuniunii cu Dumnezeu este si cea care distinge Biserica de orice
alta forma de comunitate umana. Biserica este comuniunea tuturor acelora care
impartasesc credinta in Iisus Hristos, Fiul lui Dumnezeu, si sunt uniti intru El prin Botez
si Impéartasanie.

Biserica poate ajuta cel mai mult lumea de astazi prin ceea ce are si poate face ea cel
mai specific. Isi poate indeplini cel mai eficient misiunea de a fi un semn al destinului
ultim al omului si al intregii umanitati tocmai prin a fi o comunitate liturgica, o
comunitate care se inchina in fata lui Dumnezeu. Destinul ultim al oamenilor este sa se
uneasca cu Dumnezeu si, prin acea uniune, sa se uneasca apoi unii cu altii. Fiintele
umane se pot asocia in multe feluri pentru a forma o comunitate, chiar o comuniune. O
bandéa de infractori este, fara indoiald, o comunitate... in felul ei. Insad Impéaratia lui
Dumnezeu nu este orice comunitate. Ea este comuniunea cu Dumnezeu prin Hristos in
numele Duhului Sfant. Aceasta comuniune este destinul umanitatii, iar Biserica, in
special prin viata ei liturgica, reprezinta anticiparea acelui destin. Asadar, viata Bisericii
este ea insasi parte componenta a mesajului Bisericii, anume a promisiunii care i-a fost
oferita lumii, conform careia isi va afla viitorul in Impératia lui Dumnezeu.

Bisericile de astazi se ridica la inaltimea naturii si misiunii lor in masura in care viata lor
reflecta paradigma evenimentului liturgic, adica in masura in care marturisesc uniunea
crestinilor, fundamentata pe comuniunea lor cu Dumnezeu, intr-o credinta, un botez, o
impartasanie. Daca adunarile locale si universale ale crestinilor s-ar conforma acestei
paradigme, atunci ar exista comuniuni de comuniuni, comuniuni de comunitati locale,
stranse in jurul sdvarsirii Liturghiei. Intr-o anumita méasura, bisericile de astazi se
sprijina pe aceasta structura - dar numai intr-o anumita masura. De cele mai multe ori
insa sunt vazute ca niste institutii locale sau internationale, asemeni altor institutii
sociale, care au o organizare si structuri birocratice specifice. In plus, existenta separata
a bisericilor la diferite niveluri ale societatii creeaza o imagine a pluralizarii religioase,



cu confesiuni aflate in competitie si deseori chiar in conflict.

In ultimii ani, teologii romano-catolici si ortodocsi au inceput sa elaboreze o ecleziologie
,a comuniunii”. Aceasta este foarte promitatoare din punct de vedere
ecumenic. Ecleziologia comuniunii este un raspuns la accentul pus de protestanti asupra
congregatiei locale, unde se poate predica Evanghelia cea adevarata si se pot oficia cum
se cuvine Sfintele Taine (Confesiunea de la Augsburg, 1530). Cel putin in principiu,
ecleziologia comuniunii ofera o baza comuna pentru gandirea ecumenica despre
biserica, insa chiar si asa, cateva probleme raman in picioare. Dintre acestea, doua
merita amintite pe larg.

In primul rdnd, nu toate bisericile au in vedere acelasi lucru atunci cand se refera la
,biserica locala” ca fiind unitatea de baza a vietii ecleziastice. Biserica locala ar putea
insemna comunitatea liturgica dintr-un loc anume, caz in care biserica universala ar
consta intr-o comuniune de comunitati locale. Insa in terminologia romano-catolica,
,biserica locala” inseamna dieceza sau sediu episcopal. In Biserica timpurie, dieceza era
0 mica unitate geografica, concentrata in jurul unui lacas de cult, in timp ce astazi,
dieceza este mai degraba organizarea regionala a mai multor comunitati locale. Unitatea
diecezei in acceptiunea moderna este data de prezenta episcopului mai degraba decat
de comuniunea credinciosilor. In aceastd intelegere a bisericii locale, se considera ca
episcopul trebuie sa oficieze Euharistia, desi, de obicei, un preot, si nu episcopul este cel
care face de fapt acest lucru intr-o comunitate locala sau parohie anume. Acest obicei
ridica problema relatiei dintre slujirea preotului (sau a prezbiterului) si cea a
epsicopului, problema de o importanta majora din perspectiva ecumenica. Daca
autoritatea si demnitatea episcopala deriva din oficierea Liturghiei, atunci aceasta ar
clarifica structura de comuniune a bisericii, in sensul in care ar sublinia natura
episcopala pe care ar avea-o slujirea preotului de fiecare data cand episcopul nu ar fi in
fapt prezent. Daca, pe de alta parte, slujirea episcopului este definita de supravegherea
si coordonarea bisericilor locale, criteriul ei trebuie sa fie unitatea euharistica celebrata
in fiecare dintre acestea.

Asadar, prima problema este data de necesitatea de a clarifica ce se intelege prin
,biserica locala”. Cea de-a doua problema, strans legata de prima, vizeaza autoritatea
ierarhica din viata bisericii. Este evident ca, pentru a se pastra unitatea de credinta,
sunt necesare supravegherea si controlul, exercitate atat in interiorul fiecarei
congregatii, cat si asupra tuturor. Acestea au fost prima data exercitate de Apostoli, iar
apoi s-a degajat o forma ierarhica a slujirii - mai intai au fost predicatorii calatori din
perioada crestinismului timpuriu, apoi a aparut episcopatul ca sediu al autoritatii
regionale, iar mai tArziu au aparut mitropolitii si patriarhii. Insa aceste forme ierarhice
ale slujirii nu indeplinesc numai functia de supraveghere si control. Ele indeplinesc si o
functie reprezentativa: oricare slujitor din ierarhie este reprezentantul unitatii credintei
pentru oamenii din biserica sa si, in acelasi timp, este reprezentantul oamenilor din



biserica sa in fata tuturor celorlalte biserici. Din nefericire, lucrurile nu au aratat mereu
asa in realitate.

De-a lungul istoriei ierarhiei bisericesti, s-a tins adesea catre forme de supraveghere si
control care nu au fost in concordanta cu natura Bisericii. Sa ne amintim ce a spus
Hristos: , Stiti ca domnitorii neamurilor fac pe stapanii cu ele, iar mai marii lor se poarta
cu tiranie cu ele. Intre voi sa nu fie asa! Ci oricine vrea sa fie mai mare intre voi trebuie
sa devina slujitorul vostru, iar cel ce vrea sa fie primul intre voi trebuie sa devina sclavul
vostru, tot asa cum si Fiul Omului a venit nu ca sa fie slujit, ci ca sa slujeasca si sa-Si dea
viata ca rascumparare pentru multi.” (Matei 20:25-28) Nu este vreun secret ca de-a
lungul istoriei Bisericii, comportamentul mai marilor clerului nu s-a distins mereu atat
de mult de cel al domnitorilor neamurilor. Orice persoana inzestrata cu autoritate
trebuie sa fie extrem de constienta de tentatia de a exercita puterea cu scopul de a forta
Biserica sa se alinieze propriilor sale idei. A rezista in fata acestei tentatii presupune
mai mult decat pur si simplu a te declara slujitorul lui Hristos si al Bisericii.

Cea mai eficienta solutie la problema abuzului de autoritate care s-a gasit in istoria
crestinismului a fost infiintarea structurilor conciliare la diferite niveluri ale vietii
Bisericii. Aceasta solutie nu functioneaza perfect, dar este singura pe care o avem; iar
daca acceptam ca slujirea indeplineste, intr-adevar, functia reprezentativa despre care
vorbeam mai devreme, atunci devine necesar ca responsabilitatea autoritatilor ierarhice
sa fie accentuata in fata institutiilor conciliare. Repet, aceasta functie consta intr-o
reprezentare bilaterala. Un slujitor din ierarhie reprezinta membrii unei biserici locale,
regionale sau chiar universale, dar totodata, el reprezinta in fata acelor membri Crezul
apostolic si, prin urmare, autoritatea lui Hristos Insusi. In practica efectiva insa, aceste
doua directii ale reprezentarii nu se armonizeaza mereu, sa spun asa - iar acest lucru a
ridicat cele mai dificile probleme legate de exercitarea autoritatii in Biserica. Slujitorii
Bisericii, indiferent de treapta pe care o ocupa in ierarhie, nu se pot multumi doar sa
reprezinte pur si simplu spiritul comunitatii lor, fiindca uneori trebuie sa se opuna
opiniilor si atitudinilor nepotrivite ale oamenilor in virtutea credintei crestine. Pe de alta
parte, in asemenea cazuri, nu ar trebui nici sa-si impuna judecata asupra oamenilor,
chiar daca pot sa o faca. Rolul lor este doar acela de a marturisi Cuvantul lui Dumnezeu,
asa cum il deslusesc si il inteleg ei. Slujirea nu inseamna impunere si constrangere, ci
inseamna sfatuire si convingere.

Una dintre functiile institutiilor reprezentative din Biserica este de a asigura autoritatea
invataturii crestine transmise. Atat ierarhia bisericeasca, cat si structurile conciliare
indeplinesc aceasta functie. Cei care au autoritatea de a-i invata pe credinciosi
reprezinta, inainte de toate, autoritatea lui Hristos, insa reprezinta si comuniunea
Bisericii, la toate nivelurile sale, de la adunarile locale pana la confreria universala. Cu
exceptia nivelului local, aceasta structura de autoritate in ceea ce priveste invatatura
transmisa nu este dezvoltata in protestantism. In timpul Reformei, s-au facut cateva



eforturi in acest sens, insa cele mai multe biserici protestante nu au reusit sa creeze si
sa elaboreze procedurile si institutiile care sa asigure, in interiorul familiilor lor
confesionale, continuitatea invataturii crestine. Una dintre consecinte a fost ca unele
biserici, in special cele luterane, au devenit destul de traditionaliste. Au ridicat
autoritatea scrierilor lor confesionale din secolul al XVI-lea pe cea mai inalta pozitie, iar
aceste scrieri s-au transformat intr-un substitut steril pentru procedurile, institutiile si,
in definitiv, slujirea vie, menita sa asigure autoritatea continua a invataturii transmise.
De pilda, aceste biserici nu pot sa raspunda si sa reactioneze la circumstantele care se
schimba sau la noi intelegeri ale Scripturii, intr-un mod care sa le pastreze specificul
confesional.

Pe de alta parte, Biserica Romano-Catolica a reusit mult mai bine sa conceapa niste
modalitati prin care sa asigure autoritatea Invataturii transmise, Insa a facut acest lucru
cu costul unei rigiditati excesive. Daca cei care au autoritatea de a-i invata pe
credinciosi sunt, totodata, si reprezentativi - in sensul in care reprezinta autoritatea lui
Hristos si comuniunea Bisericii -, atunci trebuie sa fie primiti ca atare de comunitatea
crestina careia i se adreseaza, anume ca invatatori cu autoritate si ca instante
reprezentative ale ei. Nu este suficient doar sa pretinda ca sunt niste invatatori
reprezentativi. Comunitatea de crestini careia ei i se adreseaza va primi sau nu
invatatura, in functie de propria credinta a membrilor in Iisus Hristos si de intelegerea
Scripturii ca marturie a revelatiei lui Dumnezeu in Hristos. Abia in procesul receptarii
invataturii se vede daca Invatatorii au fost sau nu reprezentativi.

Mai mult decat atat, forma acestei invataturi este intotdeauna dependenta si limitata de
o serie de conditii istorice, precum limbajul si modurile dominante de gandire dintr-o
anumita epoca. O invatatura poate fi reprezentativa pentru o biserica intr-o perioada de
timp particulara, insa probabil nu pentru intreaga Biserica sau probabil nu intr-un mod
care sa fie relevant si pentru momentele ulterioare pe care le va traversa acea biserica.
O invatatura nu poate fi exprimata intr-o forma ultima, corespunzatoare adevarului pe
care il vizeaza. O asemenea invatatura are autoritate in masura in care se va dovedi
realmente reprezentativa, atat pentru comunitatea crestina, cat si pentru Cuvantul lui
Dumnezeu. Nu este niciodata scutita de reflectii critice, spre deosebire de Evanghelii,
asa cum sunt ele marturisite in Scriptura. Dar nu trebuie sa se teama de reflectiile
critice, ca si cand ar considera ca isi pierde autoritatea din cauza lor. Orice invatatura
care este reprezentativa intr-un grad semnificativ pentru comunitatea ecleziastica are
autoritate. Reflectiile critice pe care le am eu in vedere implica faptul ca invatatura are
autoritate si, prin urmare, ca trebuie sa fie tratata cu mare seriozitate.

Scopul acestei Invataturi este de a marturisi revelatia lui Dumnezeu in Hristos. Prin
urmare, acest scop poate fi atins doar daca invatatura este supusa unei investigatii
critice riguroase si unei discutii In lumina Scripturii, chiar daca se va dovedi necesar ca
forma Invataturii sa fie modificata in urma acestui proces. Indiferent de ce institutii si



proceduri s-ar servi, este deosebit de important ca bisericile sa gaseasca o cale de a
transmite in continuare o invatatura inzestrata cu autoritate, intr-un mod reprezentativ,
astfel incat unitatea de credinta si unitatea Bisericii sa-si poata gasi o expresie
rezonabila. Daca evitam pretentiile mai rigide ale unora, indreptate inspre o forma
imuabila de autoritate a invataturii, avem o sansa sa facilitam un consens al bisericilor
cu privire la aceasta chestiune. Istoria ne-a invatat ca rigiditatea inutila a autoritatilor
clericale, insarcinate cu transmiterea invataturii, de a impune anumite decizii
particulare a mers mana in mana cu setea de putere care le-a corupt. Asadar, discutia
ecumenica a acestei probleme este foarte delicata si adesea dureroasa. Cu toate
acestea, nu trebuie sa consideram ca este imposibil sa gasim o solutie, intrucat este
extrem de evident ca comunitatea crestinilor are mare nevoie sa fie intarita de unitatea
care ar decurge dintr-o forma sau alta a invataturii reprezentative, continue si inzestrate
cu autoritate. La randul ei, aceasta unitate ii este necesara Bisericii, pentru a-si indeplini
misiunea de semn al destinului ultim al umanitatii.

Nu ar trebui sa ne surprinda faptul istoric potrivit caruia claritatea si inteligibilitatea
Bisericii ca semn al destinului ultim al umanitatii au fost puternic estompate. De altfel,
acestea se estompeaza cu fiecare comunitate de crestini care este sedusa de spiritul
secularismului intr-o asemenea maniera, incat devine incapabila sa mai recunoasca
diferenta dintre noua viata intru Hristos si ,stilurile de viata” ale lumii. Biserica isi
pierde, in mod tragic, din puterea sa de a prefigura destinul nostru ultim si din cauza
abaterilor morale ale clerului, dat fiind ca membrii lui reprezinta Biserica si sunt, cum ar
veni, semne ale semnului. Insa cel mai dureros mod prin care semnul Bisericii devine de
nedeslusit este dat de diviziunile din sanul ei. Bisericile sunt divizate si fiecare biserica
in parte trebuie sa admita ca deplinatatea ei de a fi intr-adevdr Biserica este afectata.
Intr-o asemnea situatie, sarcina ecumenica - aspiratia citre o comuniune deplina a
tuturor crestinilor - devine obligatorie pentru toti cei care ii sunt credinciosi Bisericii lui
Dumnezeu.

In trecut, fiecare bisericd In parte sustinea ca este unica Bisericd adevarata. Insa
pretentiile fiecareia subminau credibilitatea tuturor. Astazi insa, situatia este si mai greu
de tolerat in aceasta privinta. Crestinii care apartin de diferite traditii confesionale se
recunosc astazi, in mod oficial, unii pe altii ca crestini si cu toate acestea raman divizati
si nici macar nu si-au retras pana acum condamnarile reciproce pe care traditiile lor le-
au formulat in urma cu cateva secole. Crestinii recunosc din ce in ce mai mult ca
diviziunile dintre ei nu mai sunt justificate si sunt constienti de faptul ca pastrarea
acestor diviziuni impiedicd misiunea Bisericii de a fi un semn al Imparatiei lui
Dumnezeu. Credibilitatea fiecarei biserici este redusa de aceasta stare de fapt si in
special este redusa credibilitatea oricareia dintre ele de a pretinde ca este unica
Biserica adevarata.

Cu siguranta ca fiecare biserica trebuie sa se straduiasca sa isi implineasca chemarea pe



care a primit-o de la Dumnezeu, insa pentru niciuna dintre ele, acea chemare nu se
poate referi la statutul sau ca unica Biserica adevarata. Pentru ca El este Dumnezeul
tuturor celor care marturisesc in numele Sau, comuniunea tuturor crestinilor si a
bisericilor lor este o porunca inerenta credintei si devotamentului lor. Asadar,
respectand natura Bisericii, intelegem ca aceasta este incompatibila cu pretentia
fiecarei biserici in parte de a fi unica Biserica adevarata. in mod cert insa, comuniunea
ecleziasticd implica unitatea de credintd si supunerea in fata Dumnezeului Unic. In tot
cazul, unitatea de credinta nu inseamna conformarea tuturor confesiunilor la aceeasi
intelegere si interpretare a credintei celei unice. Vor exista mereu diferente de
intelegere si interpretare a credintei intre si in interiorul bisericilor, fiindca, asa cum ne
aminteste Sfantul Pavel, cunoasterea noastra este imperfecta si va ramane asa pana
cand Domnul Nostru se va intoarce in glorie.

Ne putem marturisi credinta impreuna. Interpretarile diferite nu impiedica in mod
necesar comuniunea ecleziastica, intrucat diferentele sunt o consecinta inevitabila a
pluralitatii circumstantelor si experientelor noastre istorice. Unitatea este necesara,
pentru ca suntem de fapt uniti de Unul si Acelasi Dumnezeu. Daca crestinii si bisericile
lor se recunosc astazi unii pe altii ca crestini - si, cu cateva exceptii, chiar asa stau
astazi lucrurile -, atunci reiese ca comuniunea devine obligatorie. Caci tuturor
bisericilor noastre li se porunceste sa fie Biserica lui Hristos.

In zorii celui de-al treilea mileniu ar trebui sa fie evident cd problema ecumenica are o
importanta majora pentru viata bisericilor. Comuniunea ecleziastica este necesara
pentru a se restabili credibilitatea Bisericii ca semn al Impéaréatiei lui Dumnezeu, care
este, in fapt, viitorul umanitatii. Diferitele traditii confesionale pot continua sa
imbogateasca constiinta istorica a crestinilor. Pot fi in continuare surse pentru
intelegerea, interpretarea si formularea credintei unice a Bisericii celei unice, caci
aceasta este sarcina lor permanenta. Dar nu mai trebuie sa 1i desparta pe cei care se
recunosc reciproc ca crestini. Miscarea ecumenica din acest secol a adus contributii
considerabile la precizarea si articularea fundamentelor necesare unei astfel de
recunoasteri reciproce. Ne putem gandi, de pilda, la Documentul de la Lima, realizat de
Comisia pentru Credinta si Ordine din cadrul Consiliului Mondial al Bisericilor, care are
in vedere Botezul, Impartasania si Preotia sau la mai recenta formulare comuna a
credintei apostolice dupa modelul Crezului de la Niceea.

Daca liderii bisericilor ar recunoaste ca acordul unanim in chestiunile care tin de
interpretarea teologica nu este nici posibil, nici necesar pentru comuniunea ecleziastica
si daca ar accepta cd Insusi Dumnezeu porunceste comuniunea tuturor bisericilor,
atunci ar trebui sa decida cat mai repede sa demareze cateva discutii cu privire la
conditiile concrete in care comuniunea ecleziastica ar putea fi reluata. Intrucéat acele
conditii vor fi, probabil, diferite intr-o anumita masura de la o biserica la alta, va fi
necesar ca detaliile lor sa fie explorate si stabilite prin discutii bilaterale. Nimeni nu



poate prezice cu exactitate care vor fi rezultatele unui asemenea efort. Ceea ce este
crucial acum este ca acest efort sa fie intreprins cat mai urgent, dat fiind ca stim acum
ca nicio biserica nu poate sa ii fie credincioasa lui Dumnezeu sau sa isi respecte
adevarata natura de semn al Impéaratiei de la sfarsitul veacurilor, daca nu ia in serios
problema ecumenica.

Asadar, daca in cel de-al treilea mileniu, Biserica intentioneaza sa isi urmeze chemarea
pe care a primit-o de la Dumnezeu, avem mare nevoie sa ne recapatam increderea in
mesajul specific crestin al Imparatiei lui Dumnezeu. Hegemonia tiranica a
secularismului poate fi inlaturata doar de crestinii care vor avea suficient curaj sa refuze
sa-si conformeze credinta spiritului vremurilor. In termenii Documentului de la Hartford,
redactat de teologii americani in 1975, Biserica trebuie sa fie ,impotriva lumii pentru
binele lumii”. Desigur, aceasta inseamna ca nu trebuie sa echivalam credinta unica cu
nicio traditie confesionala, in special cu niciuna dintre cele care s-au degajat in urma
evenimentelor si divizarilor tragice din secolul al XVI-lea. Inseamné, de asemenea, ca
crestinii trebuie sa reziste ideii larg raspandite, a separarii dintre ratiune si credinta,
care implica negarea adevarului unic, care este adevarul Unui singur Dumnezeu revelat
in Iisus Hristos. In plus, mai inseamna ca trebuie sa continuam, neobositi, eforturile de a
gasi niste institutii mai adecvate pentru transmiterea invataturii crestine - niste forme
ale slujirii care sa Il reprezinte pe Hristos comunitatii si s reprezinte comunitatea in
fata tuturor membrilor ei si a intregii lumi. Fiecare dintre aceste lucruri este necesar
pentru, si sporit de, imperativul ecumenic de comuniune a tuturor crestinilor - astfel
incat Biserica sa isi redobandeasca credibilitatea de a fi un semn in timp, o prefigurare a
viitorului care i-a fost promis umanitatii, anume Imparatia lui Dumnezeu.

Acest articol a fost tradus cu acordul publicatiei First Things.
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