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In functie de perspectiva fiecaruia, dreptul natural este sau literd moarta sau o
chestiune esentiala. Niciun avocat sau judecator contemporan nu ar cita dreptul natural
in sala de judecata sau in cadrul unei opinii judiciare. Pe de alta parte, putini filosofi sau
teologi ar discuta despre legea morala fara a evidentia dreptul natural. Aceasta diviziune
nu a existat dintotdeauna. Stuart Banner ne-a facut un mare serviciu, prezentand
ascensiunea si declinul dreptului natural in jurisprudenta americana, alaturi de
evolutiile istorice si culturale.

Teza lui este simpla: la vremea fondarii Americii, dreptul natural era parte integranta a
culturii noastre sociale si juridice si a fost folosit in mod regulat de avocatii, judecatorii
si profesorii de drept americani pana la mijlocul si sfarsitul anilor 1800. Dupa aceasta
perioada, rationamentul pe baza dreptului natural a fost din ce in ce mai putin prezent
in argumentele juridice si in hotararile judecatoresti, pana cand a disparut in mare parte
din discursul juridic american.

Banner spune ca lucrarea sa ,nu face referinta nici la intelectuali, nici la «popor» in
sens mai larg, ci la membrii unei culturi profesionale distincte”. Cei mai multi care se
regaseau in cadrul acestei profesii ,nu se gandeau la dreptul natural intr-un mod
sistematic”, insusi Banner evitand argumentele filosofice.

El caracterizeaza dreptul natural din acea perioada ca fiind , un sistem de principii pe
care ratiunea umana le-a descoperit pentru a reglementa conduita omului” (Judecatorul
Joseph Story), comparabil cu legile naturii care guverneaza lumea neanimata. Sursele
sale ii includeau pe Dumnezeu, ratiunea, traditia, obiceiul si dreptul comun. ,Legea
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naturala reprezenta rezonabilitatea”, este concluzia lui Banner, si, desi ,oamenii au avut
adesea divergente cu privire la ceea ce presupunea rezonabilitatea”, ei nu au contestat
existenta legii naturale.

El sugereaza patru cauze principale ale declinului: adoptarea constitutiilor scrise,
separarea legii si a religiei, cresterea volumului de cazuri raportate si
»,bidimensionalitatea” dreptului natural. El sustine faptele acestor evenimente mai
minutios decat relatiile lor cauzale cu declinul. Dispozitiile constitutionale si statutare
formulate in linii mari, spre exemplu, inca lasa mult loc de dezbatere si invita
indrumarea din partea unor precepte superioare. Numarul sporit de cazuri decise si
publicate in a doua jumatate a anilor 1800 a dat cu siguranta avocatilor mai multa apa la
moara, dar niciun numar de precedente nu poate rezolva noile conflicte care apar din
circumstante noi, care necesita in mod repetat dezbateri cu privire la ambiguitatile din
legislatie si deciziile anterioare.

Cand Banner descrie relatia dintre drept si religie, el se refera la modul in care, in
secolul al XVIII-lea si la inceputul secolului al XIX-lea, crestinismul era identificat cu
dreptul comun si cu cultura morala publica. Pe parcursul secolului al XIX-lea, religia a
devenit mai privata, fiind in acelasi timp si mai raspandita. Pana la sfarsitul secolului,
maxima conform careia dreptul comun era fondat pe crestinism a fost inlocuita de un
angajament al egalitatii intre religii.

Banner atribuie ,bidimensionalitatea” dreptului natural ca fiind o cauza nu numai a
declinului acestuia in procesul de luare a deciziilor judiciare, ci si a scepticismului tot
mai mare cu privire la insasi existenta sa. El studiaza argumente opuse din anii 1800,
fiecare dintre ele invocand dreptul natural, cu privire la pedeapsa cu moartea, drepturile
de proprietate, rolul femeilor, sclavia si raporturile rasiale. La inceputul studiului sau,
Banner sugereaza ca ,daca legea naturii a fost suficient de cuprinzatoare pentru a
include ambele tabere ale unor chestiuni disputate, poate ca a fost prea ambigua si prea
subiectiva pentru a fi de folos practic in cadrul sistemului juridic”.

Banner isi incheie studiul cu o condamnare puternica: ,Legea naturala fusese creata de
Dumnezeu, insa trebuia sa fie discernuta de fiinte umane failibile care aveau probleme
in privirea dincolo de propriul interes.” Potrivit unui avocat al vremii: ,,Vrem un test prin
care sa distingem ce este drept de ce este gresit”, dar atata timp cat fiecare om
apeleaza la ratiunea sa particulara, la constiinta sa particulara, la sentimentul sau moral
particular ca fiind tribunalul suprem si infailibil, nu exista sau nu poate exista un astfel
de test.”

Banner concluzioneaza ca folosirea dreptului natural in dreptul american a fost mai mult
metodologica - sau retorica - decat substantiala. , Orice regula substantiala la care se
putea ajunge prin intermediul dreptului natural putea fi obtinuta si fara acesta. Ar fi
gresit sa atribuim oricare dintre schimbarile substantiale (in drept, intre 1800 si 1950)



abandonarii dreptului natural. Acestea ar fi avut loc aproape sigur chiar si daca dreptul
natural ar fi continuat sa joace un rol in sistemul juridic functional.”

Mai degraba, abandonarea dreptului natural de catre judecatorii americani a reflectat , 0
schimbare in modul in care judecatorii au inteles metoda lor de a discerne legea”. Cu
legea naturala, ,judecatorii credeau ca sunt descoperitori de lege. Astazi, prin contrast,
judecatorii din cazurile grele se considera creatori de lege”. Banner implica astfel ca ne
este mai bine farad legea naturala. In absenta acesteia, sistemul nostru juridic este mai
onest si transparent.

Banner imi lasa impresia ca versiunea legii naturale pe care a studiat-o este vida,
nedeterminata si doar o expresie a preferintei sale personale. Dar poate ca din acest
motiv - si nu din cauza constitutiilor scrise, a separarii legii de religie sau a proliferarii
publicatiilor juridice - s-a ofilit folosirea dreptului natural in discursul juridic. Banner nu
discuta daca aceste caracteristici sunt fundamentale pentru dreptul natural in sine sau
daca ele au impovarat doar versiunea dreptului natural care a fost invocata de avocatii,
judecatorii si profesorii de drept americani in secolul al XVIII-lea si al XIX-lea.

A raspunde la aceasta intrebare ar necesita angajamentul filosofic pe care Banner l-a
refuzat la inceputul cartii sale. Ca urmare, lucrarea sa nu este deosebit de utila pentru
dezbaterea actuala privind intrebarea daca dreptul natural ar trebui sa joace un rol in
oricare dintre cele trei ramuri ale guvernului american. Daca dreptul natural este
inradacinat doar in ,ratiune”, ,obicei”, ,dreptul comun” sau ,porunca divina”, asa cum
sustine Banner, atunci acesta va fi intotdeauna ambiguu si va varia la fel cum
obiceiurile, dreptul comun si perceptiile individuale asupra revelatiei divine variaza in
timp.

Daca, pe de alta parte, dreptul natural consta in randuieli pe care omul le intelege prin
participarea sa inteleptita la legea eterna a lui Dumnezeu, ordinea cu care Dumnezeu
instiinteaza intreaga creatie, dreptul natural va fi intemeiat pe o realitate
neschimbatoare. Aceasta intelegere a dreptului natural se bazeaza pe existenta unui
Dumnezeu providential care a cauzat si continua sa cauzeze realitatea creata sa existe,
sa aiba o natura si un tel si sa fie poruncita sa indeplineasca aceasta natura si acel tel.

Ganditorii iluminismului au marginalizat o mare parte din aceasta descriere a realitatii.
In acest mod, este posibil ca dreptul natural cunoscut de avocatii din America secolului
al XIX-lea sa fi fost o umbra instabila a versiunii fundamentate filosofic care tocmai a
fost descrisa si sa fi fost o cauza primara a declinului sau inutil.

In pofida verdictului negativ al lui Banner, daca si cum dreptul natural, corect inteles,
poate sau ar trebui sa ghideze dreptul american, raman intrebari vii si importante.
Dreptul natural, inteles corect, nu este expresia retorica a preferintei personale pe care
o descrie Banner. In schimb, este Inrad&cinat in natura si telul realitatii insasi si, prin



urmare, are implicatii serioase pentru ordonarea vietii noastre prin norme juridice si
sociale.
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