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Complezenta este cel mai bun prieten al subversiunii culturale. Stiti la ce ma refer: cand
o propunere radicala este facuta publica, oamenii rad pe sub mustati si isi dau ochii
peste cap, crezand ca nu se poate intampla asa ceva aici, si spun: ,Oare la ce o sa se mai
gandeasca data viitoare?”

Astfel, cand People for the Ethical Treatment of Animals (PETA) au dat in judecata Sea
World pe motiv ca oricile lor erau in postura de ,sclavi” pentru ca sunt tinute in
captivitate, raspunsul - deja deloc surprinzator - al publicului a fost: ,,Ah, iar incep.”

Da, PETA a pierdut procesul. Dar victoria legala a Sea World s-a bazat pe ideea ca
balenele nu pot fi ,sclave” pentru ca nu sunt ,persoane”. Asa cum a subliniat
judecatorul, o definitie din 1864 precizeaza ca sclavia este ,starea de completa
subjugare a unei persoane prin vointa unei alte persoane.”

Asta ar putea suna ca o aparare foarte robusta. Animalele nu pot fi declarate sclavi. Dar
ce s-ar intampla daca tribunalul ar decide ca unele animale cu o inteligenta peste medie
- precum delfinii, porcii, cainii, elefantii sau cimpanzeii - sunt, de fapt, persoane? Nu
doar ca s-ar considera ca aceste animale sunt supuse unei situatii de servitute
involuntara si ilegala; aceste ,persoane non-umane” ar beneficia de acum de drepturi
sustinute de lege.

De aceea ar trebui sa fim alarmati de virulenta cu care statutul de persoana al
animalelor este promovat de publicatii de specialitate din domenii respectabile precum
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dreptul, politica, stiinta si bioetica. Si ce daca, va intrebati? Sa-i lasam pe radicali sa
indruge prostii. Statutul de persoana pentru animale nu va fi adoptat niciodata prin
mijloace democratice.

Asta e aproape sigur adevarat, iar activistii pentru drepturile animalelor o stiu. De asta
cauta sa-si atinga scopurile prin hotarari judecatoresti.

Deja exista initiative In acest sens. In afara de cazul inaintat de PETA impotriva Sea
World, acum cativa ani un activist pentru probleme de mediu a deschis un proces in
numele ,Comunitatii cetaceelor”, pentru a proteja balenele de testele de sonar ale
marinei. Curtea de Apel a decis ca balenele si delfinii nu se afla in pozitia de a da pe
cineva in judecata fiindca nu sunt ,persoane”. Recent, mai multe procese au fost
deschise in New York in incercarea de a declara cimpanzeii persoane. Si acele procese
au esuat, dar au avut totusi parte de o primire calduroasa in curtile judecatoresti.

Aceasta strategie continua de litigiu subliniaza pericolul reprezentat de sustinatorii ideii
de statut de persoana al animalelor, mai ales in randurile intelectualilor. Fara legi
explicite care sa permita definirea animalelor drept persoane, judecatorii pot trata astfel
de cazuri ca pe primele cazuri ce trateaza aceasta problema, niste cazuri ,deschizatoare
de drumuri”. In astfel de circumstante, fard vreo lege pe care sa o poata interpreta,
judecatorii cauta adesea ajutor in literatura de specialitate sau in vorbele , expertilor”.

De aceea sunt atat de ingrijorat de eforturile sustinute din literatura si conferintele de
specialitate pentru cazul statutului de persoana al animalelor. Spre exemplu, acum
cativa ani, prestigioasa Asociatie Americana pentru Progresul Stiintei a fost cadrul unei
prezentari de specialitate care sustinea Declaratia Drepturilor Cetaceelor, care
inclusese pana atunci concepte exclusiv umane precum , dreptul la viata” sau dreptul de
a nu fi tinut ,intr-o conditie de captivitate sau servitute”. Care era fundamentul pe baza
caruia se dorea oferirea de astfel de drepturi umane unor animale? Balenele si delfinii
prezinta anumite atribute ale moralitatii, o caracteristica tipica persoanelor.

Aceastd idee este promovata si in domeniul relatiilor internatioanale. In 2015, lui Steven
Wise, coordonatorul Proiectului pentru Drepturi Nonumane - care ajunsese in instanta
in New York pentru drepturile cimpanzeilor de habeas corpus, dar pierduse - i-a fost
oferit spatiu de dezbatere in presitigioasa publicatie Foreign Relations, unde a
argumentat ca unele animale sunt persoane si, in consecinta, ele merita mai multe
»,drepturi” decat cele care le garanteaza bunastarea si le protejeaza impotriva actelor de
cruzime.

Intr-un fel tipic pentru fanaticii drepturilor animalelor, el considera in mod mizantrop ca
tratamentul animalelor si sclavia umana sunt acelasi lucru. Un citat din Animal Rights,
Animal Wrongs:



,Fundamentele miscarii pentru drepturile animalelor nu se regasesc in
legislatia impotriva cruzimii din secolul al XIX-lea; ele au radacini mai
profunde, in miscarile antisclavie din lumea intreaga, care au inceput in
secolul al XVIII-lea si s-au desavarsit in miscarile internationale la scara larga
pentru drepturile omului din secolul XX.

Rasistii obisnuiau sa sustina ca afro-americanii sunt asemenea animalelor.
Daca faci asta astazi, te vei lovi de proteste bineintemeiate. Dar Wise si
coechipierii sai au construit aceeasi ecuatie prin inversarea termenilor -

anume ca animalele sunt precum sclavii umani -, iar aceasta idee, din nou pe
buna dreptate, a fost publicata in Foreign Affairs.”

The Great Ape Project, o initiativa de politici publice a profesorului de bioetica de la
Princeton, Peter Singer, si a profesorului italian Paola Cavalieri sustine ca toate
maimutele mari (in engl., ,ape”) - o categorie care {i include explicit pe oameni,
impreuna cu cimpanzeii, cimpanzeul Bonbo si gorilele - sunt memmbri ai ,unei
comunitati de egali” indreptatita sa aiba (parodiind aici Declaratia de Independenta)
»,dreptul la viata”, dreptul la libertate individuala si , interzicerea torturii”.

GAP nu este o miscare marginala a unor excentrici necunoscuti. In afara de Singer -
poate cel mai cunoscut specialist in bioetica din lume -, grupul de sustinatori ai
proiectului ii include pe biologul si prozelitul ateu Richard Dawkins si primatologul de
renume mondial Jane Goodall, care sustine ca:

»AT trebui sa respectam individul-maimuta la fel cum ar trebui sa respectam
individul uman; ar trebui sa respectam dreptul fiecarei maimute de a trai o
viata fara interventie umana distructiva, dar cu ajutor uman, daca este
necesar, in acelasi fel in care ar trebui sa recunoastem aceste drepturi pentru
indivizii umani. Aceleasi atitudini etice si morale ar trebui aplicate fiintelor
maimute si fiintelor umane.”

Sustinerea din ce in ce mai mare pentru statutul de persoana al animalelor printre
formatorii de opinie din domeniile stiintei, filozofiei, politicii, dreptului, din spatiul mass
media si cel al culturii de masa arata cat de puternic notiunile subversive de drepturi ale
animalelor si statut de persoana al animalelor au permeat cele mai importante structuri
de putere. Poate si mai alarmant, pe masura ce sustinerea pentru statutul de persoana
al animalelor creste, aparatorii exceptionalismului uman isi gasesc cu greu locul in
discursul intelectual si publica cu siguranta putine articole in mass media.

Poate ca asta se leaga de delasarea la care m-am referit in incipitul articolului, credinta
ca valoarea unica a fiintei umane este atat de evidenta ca nu necesitaare nevoie sa fie



aparata. Daca este asa, asta este o linie de aparare potential catastrofala. Daca cei care
inteleg importanta exceptionalismului uman nu se angajeaza intr-o riposta continua si
hotarata, nu ar trebui sa fim surprinsi daca o instanta de judecata va declara intr-o zi ca
un cimpanzeu sau o balena sunt indreptatiti sa primesca statutul de persoana si drepturi
egale cu cele ale unei fiinte umane.

Credeti ca asta nu se va intampla niciodata? Tranzitia de la dreputurile omului la
,drepturile persoanei” a inceput deja. In decembrie 2014, un tribunal argentinian a
declarat un urangutan persoana si i-a oferit animalului drept de habeas corpus.
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