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I. INTRODUCERE

,O poveste cu adevarat mareata ar putea include un sacrificiu maret al
dragostei, savarsit de cel mai Insemnat personaj al acesteia.”' (Joshua L.
Rasmussen, ,How can Reason lead to God”, p. 156).

Richard Bauckham subliniaza in God Crucified : ,,Cele mai profunde caracteristici ale
hristologiei Noului Testament apar cand includerea lui Hristos cel exaltat in identitatea
divina implica lui Hristos cel crucificat in aceasta, si cand tiparul hristologic al umilirii si
al glorificarii este recunoscut ca revelator de Dumnezeu, intr-adevar, ca revelatia

”2 Nu se poate sa trecem cu vederea peste modul cum

definitiva a cine este Dumnezeu.
teismul crestin, in Hristos, devine cu mult mai profund, inaltat si valoros decat orice alta
descriere a lui Dumnezeu realizata de celelalte sisteme religioase. In Hristos, aspectul
de fractal al Adevarului devine evident si aducator de nadejde. In El, imanenta si
transcendenta, numinosul si cotidianul, omenitatea si Dumnezeirea sunt una, anuntand
ca El poate fi cunoscut atat in urcare, cat si in coborare, atat in glorificare, cat si (cu
atat mai mult) in kenoza, atat in dreptate, cat si in iubirea care Se jerfeste. El este
»,eternul Altul”, cu neputinta de cuprins de mintile oamenilor, dar si Marele Preot milos,
ispitit in toate, fara de pacat, care empatizeaza cu suferintele si caderile noastre; El este
Regele care sade pe tron si totodata robul care sta la mijloc, la durere. Hristos anunta ca
adevarul e identificat cu dragostea, asa incat fundamentul Fiintei, al realitatii ultime, nu
poate fi inteles prin cuvinte ca plictiseala, monotonie, dezamagire, pasivitate sau
moarte. Mai degraba, in Hristos, ,Bundtatea si credinciosia se intdlnesc, dreptatea si

pacea se sdarutd. (Psalmi 85:10)

Unii ar numi elementele hristologice din Evanghelii ca apartinand ,lumii narative”,
»taramului mitologic”, ,al discursului”, punandu-l in contrast cu ,lumea obiectiva”, cu
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existenta sub soare, de aici, de acum, cu viata fizica. Noi stim dar ca Hristos e Cuvantul,
adica, am putea spune, face parte din lumea , discursului”, a , povestii”; de asemenea,
stim ca El poate fi privit ca , mit”, ca figura arhetipala, din care poate fi extras sens si
semnificatie pentru omenire. Dar este El doar atat? Scriptura raspunde astfel: ,Cuvantul
S-a facut trup si a locuit printre noi...”(Ioan 1:14). Cu alte cuvinte, crestinismul sustine
ca lumea ,narativa” si cea obiectiva se intalnesc in Isus din Nazaret. De aici rasare
intrebarea: este Hristos al teologiei acelasi cu Hristos al istoriei? Aceasta intrebare da
tonul scrierii textului de fata.

Pe parcursul secolului trecut, multe s-au scris despre Hristos si despre Noul Testament.
O perspectiva renumita din prima jumatate a secolului XX a sustinut acumularea
treptata, in straturi multiple, a detaliilor despre Hristos - in special cele ce tin de
supranatural.’ Aceasta a dus la criticarea aspra a veridicitatii Noului Testament,
propunandu-se un model asemanator folclorului in ce priveste ,dezvoltarea”
Evangheliilor si a istorisirilor despre Hristos. Comunitatea crestina initiala, in viziunea
aceasta, a cosmetizat evenimentele reale despre Isus, adaugand la viata Sa elemente
supranaturale, care nu reflecta realitatea celor intAmplate.* Traditia primei comunitati
crestine ar fi vazutd, din acest punct de vedere, ca fiind necontrolata si informala.’ Mai
mult, intentia bisericii crestine ar fi fost nu pastrarea cu scumpatate a traditiei despre
Hristos, ci cea de a transforma viata Sa in simplu mecanism ce implinea functiile
comunitatii. Nu vom insista momentan asupra criticii schitate, dar trebuie retinut ca
mostenirea pe care a lasat-o in urma cercetarea de acest tip inca planeaza in gandirea
populara, desi a fost respinsa in mare parte de majoritatea cercetatorilor.® Richard
Bauckham confirma ce am subliniat: ,Acest tip de transmitere [referitoare la traditia
necontrolata si informala] reprezinta ceea ce persoanele vestice moderne preconizeaza
despre traditia orald atunci cAnd presupun ca este nevrednica de incredere.”’

In realitate, continua scepticii, Hristos era doar doar un profet excentric sau un
revolutionar social, un rabin neinteles sau chiar o legenda creata ca replica a religiilor
misterelor. Oricum, fie una, fie alta, El nu era Hristos al Noului Testament ci era
altcineva. In Incercarea de a-L dezgropa pe Isus din Nazaret din straturile legendare
care l-au acoperit, unii cercetatori si-au construit un Hristos propriu, care seamana mai
mult cu rodul imaginatiei lor, decat cu Cel prezentat in Evanghelii. In fine, Hristos nu
trebuie dezgropat nicidecum, dupa parerea mea. Hristos a inviat si mormantul Lui e gol.
Insa pentru a face o astfel de afirmatie, trebuie ca sursele primare dupa care ne ghiddm
sa fie credibile din punct de vedere istoric. Daca acesta e cazul, perspectiva lui C. S.
Lewis, pe care o sustin, ar fi adevarata: ,Povestea despre Hristos este pur si simplu un
mit adevarat: un mit care ni se prezinta la fel ca celelalte, dar cu diferenta extraordinara
ca s-a Intdmplat cu adevarat...”®.

Pe de alta parte, daca Noul Testament nu poate fi considerat o sursa credibila din punct
de vedere istoric, crestinismul isi pierde fundatia. Asa cum subliniaza Richard



Bauckham, ,,...este greu de vazut cum credinta crestina si teologia pot coexista cu o
atitudine de neincredere radicala fata de Evanghelii.”® De fapt, acelasi lucru il
mentioneaza si apostolul Pavel cand exclama: ,daca n-a inviat Hristos, atunci
propovaduirea noastra este zadarnica si zadarnica este si credinta voastra.” (1 Corinteni
15:14)

Prin urmare, ne propunem in aceasta lucrare un demers in care sa analizam si sa oferim
argumente in favoarea veridicitatii istorice a intamplarilor din Noul Testament. Pentru
inceput, vom analiza credibilitatea textului actual nou-testamentar prin punerea in
discutie a transmiterii acestuia si a autoritatii pe care a avut-o pentru primele
comunitati crestine. O parte centrala a lucrarii noastre se va referi la traditia din spatele
documentelor scrise, dorind sa aratam ca Evangheliile au la baza martori oculari si ca
apartin celei mai bune practici istoriografice din antichitate. Nu in ultimul rand, vom
aduce cateva argumente interne propuse de cercetatori, care vor sustine teza noastra,
pentru ca, in cele din urma, sa privim subiectul din punctul de vedere al marturiilor
externe si prin lentila arheologiei. Astfel, in urma unei analize general-introductive a
temei, vom capata o mai mare incredere in a sustine teza potrivit careia Noul Testament
este o colectie de carti antice demne de crezare din punct de vedere istoric.

II. TRANSMITEREA TEXTULUI

Potrivit specialistilor, cartile Noului Testament au fost scrise intre anii 50-100 d. Hr. si
apartin, prin urmare, spatiului literar al lumii antice.'® Evangheliile si cartea Faptele
Apostolilor contin informatii cu caracter istoric si geografic, la fel ca celelalte scrieri din
canon care, cu exceptia Apocalipsei, apartin genului epistolar.'’ Inainte de a discuta
despre credibilitatea informatiilor din Noul Testament, dorim sa schitam in linii mari o
analiza a integritatii transmiterii textului ce il compune.'? O intrebare relevanta in acest
sens poate fi formulata astfel: este continutul textului Noului Testament din prezent
acelasi cu cel din manuscrisele originale? De pilda, unii dintre sceptici sugereaza ca, in
realitate, nu putem cunoaste ceea ar fi spus scrierile initiale ale Noului Testament, din
cauza numeroaselor diferente dintre manuscrise si copiile ulterioare. Iata ce remarca
bine-cunoscutul cercetator in critica textuala Barth Ehrman in cartea sa, Misquoting
Jesus, lasand impresia cititorilor sai ca, in fapt, textul original al Noului Testament nu
poate fi recuperat:

,Cu cat am studiat traditia manuscriselor NT, cu atat am realizat cat de radical a fost
»13

alterat textul cu trecerea timpului, in mainile scribilor...
»Nu doar ca nu posedam originalele, dar nu avem nici primele copii ale acestora. Nu
detinem nici macar copii ale copiilor originalului sau copii ale copiilor ale copiilor
originalului. Ceea ce avem sunt copii facute tarziu - mult mai tarziu. (...) Si aceste copii
sunt diferite unele de celelalte in mii de alte locuri... in atat de multe locuri, incat nici

macar nu stim cate diferente sunt.”'*



Argumentul lui Ehrman, cercetator popular, declarat acum ateu, apare in cartea sa in
felul urmator: (1) intre copiile Noului Testament si originale exista o diferenta de timp
considerabilad', ,fapt care ne face sa ne putem indoi ca stim ce ar fi spus originalele”'’;
(2) exista un numar de diferente exorbitant intre manuscrise, ,...mai ales in privinta
celor mai timpurii, sugerand ca nu putem afirma ca textul a fost copiat cu foarte mare
atentie”'’; (3) scribii ,...au alterat textul Noului Testament, chiar schimbandu-i mesajul
de baza In cateva locuri semnificative.”'® In consecinta, o critica de tipul acesta poate
portretiza documentele Noului Testament ca netransmitand ceea ce autorii acestora au

consemnat initial in manuscrisele originale, numite autografe.
A. PASTRAREA SI COPIEREA MANUSCRISELOR

Faptul ca autografele s-au pierdut nu este de neasteptat, intrucat este natural ca dupa
aproximativ doua milenii sa nu supravietuieasca scrieri consemnate initial pe papirus
(cel mai probabil).”” Ca orice alta scriere antica, aceasta a ajuns pana la noi printr-un
proces laborios de pastrare si copiere, iar lipsa de infaibilitate a scribilor pe parcursul
acestuia a dus, inevitabil, la coruperea manuscriselor.

Este usor sa ne imaginam cum anumite greseli se pot strecura in textul copiat atunci
cand realizam ca rolul copistilor era unul istovitor, care cerea o atentie deosebita. Sa nu
mai mentionam ca in primele trei sute de ani ale crestinismulului, copierea s-ar fi
realizat nu de putine ori in vremuri cand comunitatea crestina, fiind persecutata, a
reprodus manuscrisele clandestin sau in conditii neprielnice. Diferentele textuale dintre
manuscrise nu ar trebui sa ne duca insa in vreun fel la deznadejde, caci in cea mai mare
parte, aceasta problema a fost rezolvata odata cu dezvoltarea criticii textuale, disciplina
care analizeaza si compara diferite variante textuale spre a reconstitui varianta cea mai
apropiata de textul initial. Un factor care contribuie semnificativ la o reconstituire
precisa a textului consta in multitudinea fara de precedent a manuscriselor pe care le
detinem. Spre exemplu, detinem mai mult de 5800*° de manuscrise partiale sau totale
din limba greaca ale Noului Testament, fata de alte lucrari ca Iliada lui Homer, care are
in prezent 643 de manuscrise, Rdzboiul Peloponisiac de Tucidide, care are doar 8
manuscrise, sau lucrarile lui Tacit, care se bazeaza pe doar doua manuscrise.”’ In afara
manuscriselor grecesti, asa cum reaminteste Daniel Wallace in Dethroning Jesus, mai
gasim multe alte traduceri ale Noului Testament in limbile copta, siriaca, armeana,
gotica, araba si latina. De pilda, ,manuscrisele latinesti sunt in numar de aproximativ
10.000” **, asa cum sustine cercetatorul indicat mai sus. Multitudinea manuscriselor
este uimitoare in raport cu celelalte scrieri antice, fapt care creste acuratetea cu care
criticii textuali vor putea sa reconstruiasca textul original. De asemenea, Bruce Metzger
si Bart Ehrman afirma in cartea The New Testament Documents ca:

»,Pe langa dovezile textuale derivate din manuscrisele grecesti ale Noului
Testament si din versiunile timpurii, criticul textual are numeroase citate



scripturale disponibile care sunt incluse in comentariile, predicile cat si in
celelate tratate scrise de Sfintii Parinti. Intr-adevar, atat de multe sunt aceste
citate, asa incat daca toate celelalte surse ale textului Noului Testament ar fi
distruse, acesta ar putea fi reconstruit practic din ele [scrierile Parintilor
Bisericii, s.n.].”**

Pe langa acestea, prin disciplina criticii textuale, se poate reconstitui textul original al
Noului Testament cu o acuratete de peste 99%.** In al doilea rdnd, manuscrisele Noului
Testament au circulat liber, prin diferite linii de transmisie® si in diverse locuri ale
lumii, printr-un proces necontrolat de puterea politica sau eclesiald.?® O chestiune
importanta este ca, in perioada scrierii documentelor, autorii acestora sau ucenicii lor
erau inca in viata pentru a putea supraveghea daca mesajul transmis de ei initial
coincidea cu mesajul scrierilor din comunitatile lor. Daca in decursul primului secol s-ar
fi strecurat erori semnificative in text sau pe cale orala, lucrul acesta ar fi devenit
evident.”” Dupa cum stim, apostolii insisi erau preocupati in a lupta impotriva
invataturilor false pe care le-a IntAmpinat biserica primelor veacuri.?

In privinta transmiterii textului nou-testamentar, unii au considerat ca parcursul copierii
manuscriselor a fost asemanator ,telefonului fara fir.” Cu alte cuvinte, in procesul
copierii primelor manuscrise, exista posibilitatea ca textul sa fi fost modificat sau corupt
inca din primele generatii, fie inventiv, fie prin hazard. Folosind manuscrisele deja
corupte, urmatoarele generatii de scribi ar fi transmis mai departe continutul cartilor
asa incat, asemenea jocului mentionat, textul care ajunge la scribi tarzii va fi deja corupt
intr-o masura semnificativa. O perspectiva de acest fel nu se poate aplica Noului
Testament din varii motive. Un motiv foarte important este prezenta unor multiple linii
de transmitere a manuscriselor, asa incat acestea au fost distribuite geografic in diferite
zone ale Imperiului.?® Daca textul unui manuscris dintr-o linie de transmisie anume ar fi
fost corupt, ar fi ramas totusi imposibil ca aceleasi modificari intentionate sau
neintentionate sa fie impuse si celorlalte manuscrise. Cercetatorul modern, prin urmare,
are la indemana manuscrise din diferite zone ale lumii si de diferite generatii, care
apartin unor familii specifice. In plus, manuscrisele grecesti pot fi puse in lumina
citatelor din parintii apostolici.® E nespus de folositor sa intelegem ca manuscrisele
Noului Testament nu trebuie judecate prin prisma culturii moderne, care are la baza
tiparul, stiinta de carte si alfabetizarea. Crestinismul avea la baza o cultura non-literata
si orala, despre care vom discuta mai tarziu, dar care este esentiala pentru a putea
intelege de ce manuscrisele cele mai timpurii, la care nu avem acces, au presupus o
transmitere stabild a mesajului consemnat in ele.’" Daca intelegem scrierea textului in
afara dezvoltarii traditiei crestine, strans legata de un mediu cognitiv in principal aural®
in care scriitorii Noului Testament erau imersati, riscam sa nu intelegem ce a avut loc
intre momentul formarii bisericii, la Rusalii, si punerea in scris a primelor documente
crestine. Cum afirma si J. Ed Komoszewski in Reinventing Jesus:



»,Perioada dintre Hristos si scrierea Evangheliilor a fost orice altceva, dar nu
una adormita. Evanghelia s-a raspandit, iar relatarile despre viata si
invataturile lui Hristos au fost repetate de sute sau chiar mii de ori de catre
martori oculari temeinici... [De asemenea,] cultura evreiasca a primului secol
era una bazata pe memorizare. Acest fapt, laolalta cu declaratiile martorilor
oculari dar si cu confirmarea amintirilor in comunitate, mai degraba decat
prin indivizi particulari, sustine cu tarie catraditia orala din spatele
Evangheliilor scrise a fost o sursad de informatie stabila si de nadejde.”

In acest context al traditiei orale trebuie privita redactarea Noului Testament. Subliniem
acum ceea ce vom relua mai jos, si anume ca diseminarea Evangheliei In mod oral a
precedat documentelor crestine si a ramas preeminenta in biserica chiar dupa
redactarea lor.** Scrierea Evangheliilor ar trebui, prin urmare, sa fie bazata pe un model
care recunoaste textele orale ca fundament al textelor scrise, si care, dupa asternerea
lor in scris, au ramas la fel de preeminente.*® Divortarea documentelor scrise de traditia
prestata oral a primelor comunitati crestine e lipsita, asadar, de responsabilitate
istorica.

B. DIFERENTE TEXTUALE

E necesar sa remarcam ca, in pofida diferentelor intre manuscrise, a faptului ca numarul
initial al acestora depaseste cu mult numarul manuscriselor de care dispunem si a
faptului ca niciun manuscris nu este identic cu vreun altul, situatia Noului Testament nu
este deloc ingrijoratoare.” Dimpotriva, diferentele dintre manuscrise pot fi catalogate in
diferite categorii: diferente gramaticale; diferente minore, care implica sinonime si care
nu afecteaza traducerea; diferente importante, dar nu viabile si, in sfarsit, diferente
importante si viabile.” Diferentele sunt atdt de numeroase intocmai fiindca detinem o
multitudine de manuscrise. Mai putin de 1% dintre acestea , insa, fac parte din
categoria diferentelor importante si viabile.” In plus, un element deosebit de relevant
este ca niciuna dintre aceste discrepante nu afecteaza doctrinele cardinale ale Noului
Testament: nicio Invatatura importanta nu depinde de acestea.*

C. VECHIMEA MANUSCRISELOR NOULUI TESTAMENT

Din cele peste 5000 de manuscrise ale Noului Testament, cele mai importante apartin
perioadei din jurul anului 350 d. Hr, dintre care se disting Codex Vaticanus, care se
gaseste la biblioteca Vaticanului in Roma, sau Codex Sinaiticus, gasit la British Museum
in Londra. De asemenea, au fost descoperite portiuni de manuscrise chiar si cu 100 sau
200 de ani mai timpurii, cum ar fi grupul de manuscrise Chester Beatty Biblical Papyri,
facut public in anul 1931, si care consta in portiuni din 11 codice de papirus, trei dintre
care contin majoritatea scrierilor Noului Testament.”*' Unul dintre ele contine epistolele
pauline, impreuna cu Epistola catre Evrei, si a fost datat ca apartinand inceputului



secolului al III-lea. Un altul, alcatuit din Faptele Apostolilor si Evanghelii, a fost datat in
prima jumatate a secolului al III-a, iar ultimul, care contine Apocalipsa, ,...apartine
jumatatii aceluiasi secol”**. Cel mai vechi manuscris partial care a fost datat in jurul
anului 130 d.Hr, numit P52, contine cateva versete din capitolul 18 al cartii Ioan si arata
ca aceasta era in circulatie dupa 40 de ani de la scrierea sa in zona Egiptului, unde a si
fost descoperit.*

D. NOUL TESTAMENT SI PARINTII APOSTOLICI

Scrierile parintilor apostolici demonstreaza, iarasi, prin diverse aluzii si citate, ca multe
carti ale Noului Testament erau considerate autoritative in vremea lor si ca circulau in
tot Imperiul Roman intre anii 96-160 d. Hr. De pilda, Clement Romanul (n. 35 - d. 99 d.
Hr.), episcop in Roma, in scrisoarea sa catre Corinteni din anul 96, citeaza din diferite
portiuni ale epistolelor pauline si ale evangheliilor. Ignatiu (n. cca. 35 sau 50 - d.
intre 98 - 117 d.Hr.), episcop al Antiohiei, in anul 108 d.Hr, redacteaza la randul sau
cateva scrisori, in timpul drumului sau spre martiriu, care includ citate din evanghelii si
din epistolele pauline. Asemenea este si Policarp (n. 69 - d. cca. 155 d.Hr), care a scris
in jurul anului 110 d.Hr, in cazul caruia gasim acelasi fenomen.*

Apare intrebarea daca detinem manuscrise destul de apropiate de surse, asa incat sa
poata fi considerate de incredere in raport cu evenimentele si detaliile consemnate.
Faptul ca unii sceptici discuta despre o diferenta prea mare de timp intre manuscrisele
de care dispunem si cele originale nu arata decat ca acestia folosesc un standard prea
inalt pentru textul Noului Testament, fatd de alte documente istorice.*” Spre exemplu,
nimeni nu ar pune la indoiala autenticitatea scrierilor lui Herodot sau ale lui Tucidide,
cele mai vechi manuscrise cu scrierile lor fiind datate cu mai mult de 1300 de ani de la
Noului Testament, faptul ca avem documente care exprima fidel textul original si ca
multe din lucrarile nou-testamentare au fost considerate autoritative de catre Biserica
inca de la sfarsitul secolului I adauga inca un pilon la teza noastra.

E. DATA SCRIERII DOCUMENTELOR NOULUI TESTAMENT

Criticii istoricitatii Noului Testament au reliefat ca scrierea fiecarui document ce il
compune a fost prea tarzie si, prin urmare, relatarile din acestea nu pot fi luate in serios
la nivel istoric.”” Noi insa sustinem ca scrierile despre care discutam sunt, in fapt, destul
de timpurii, ba chiar fara precedent in acest sens fatd de celelalte lucrari antice. In cazul
epistolelor pauline (in numar de 13), amintim ca Pavel le-a redactat cadva intre anii
50-60 d. Hr. Aceasta ne intereseaza intrucat, daca acceptam ca moartea lui Isus Hristos
a avut loc in anul 30-33 d. Hr., scrierile pauline ar fi considerate cele mai timpurii
marturii ale mesajului evangheliei. In ele sunt atestate evenimentele majore din viata lui
Hristos, cum ar fi existenta, crucificarea si invierea Sa.
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Putem zice, in cazul de fata, ca putem stabili cu multa certitudine perioada misionara a
apostolului Pavel. Din datarea cercetatorilor, se poate deduce ca expulzarea evreilor din
Roma a avut loc in anul 49 d. Hr. si, in consecinta, conform pasajului din Faptele
Apostolilor 18:2, Pavel a ajuns in Corint ,,...in cursul anului 50 d. Hr.”. Plecarea lui Pavel
spre Roma e datata in anul 60 d. Hr., asa incat ,...cadrul temporal pentru epistolele
pauline este de la circa 50 pana catre sfarsitul anilor 60.”*® F.F. Bruce scoate in evidenta
anii scrierilor epistolelor lui Pavel astfel: Epistola catre Galateni, aprox. in anul 48, 1 si 2
Tesaloniceni in anul 50, Filipeni in 54, 1 si 2 Corinteni in 54-56, Romani in 57, Coloseni,
Filimon si Efeseni in circa 60, iar epistolele pastorale in anii 63-64.

In privinta Evangheliilor, putem sustine cad acestea (poate cu exceptia Evangheliei dupa
Ioan) au fost scrise pana in 70 d. Hr, an care ne reaminteste de caderea lerusalimului.
Bazandu-ne pe viata lui Pavel si pe relatarile lui Luca, putem conchide ca Faptele
Apostolilor a fost scrisd nu mai tarziu de anul 60-62 d. Hr.*’ Exista dovezi din ce in ce
mai multe pentru datarea mentionata, cum ar fi aceea ca Faptele Apostolilor nu
mentioneaza distrugerea Ierusalimului, daramarea Templului sau martiriul lui Pavel.
Tinand cont de faptul ca aceste omiteri nu sunt consonante cu stilul autorilor Noului
Testament de a reliefa implinirea concreta a profetiilor, putem afirma ca aceasta carte
trebuie sa fi fost scrisa inainte de 64 d. Hr.>® Aceste argumente, daca sunt viabile, arata
ca Evanghelia lui Luca a fost scrisa in jurul anului 60 d. Hr, inainte de scrierea cartii
Faptele Apostolilor, care o succeda ca un al doilea volum.” Acesta ar implica, asadar,
tinand cont ca majoritatea cercetatorilor sunt de acord ca Marcu a fost prima evanghelie
scrisa®®, ca e succedatda de Matei, iar mai apoi de Luca® si ca, in felul acesta,
evangheliile sinoptice au fost redactate pana la cel mult 30 de ani de la moartea
Mantuitorului. Daca F.F. Bruce sustine ca Matei ar fi fost scrisa imediat dupa cucerirea
Ierusalimului, el afirma totusi ca redactarea ei ar fi fost realizata la o distanta
satisfacator de mica de evenimentele pe care le relateaza.>

Chiar daca am postula o datare tarzie a cartilor Noului Testament, aceasta ar fi foarte
bine explicata de mediul cognitiv din care scriitorii Evangheliilor faceau parte. Lumea
antica era imersata in oralitate. Doar o nisa minoritara din societatea antica era
alfabetizata.”® In acest context, informatiile circulau oral si erau primite si memorizate
aural (auditiv). Este foarte complicat sa intelegem aceasta problematica, atata vreme cat
folosim o lentila post-Gutenberg sau, una chiar mai recenta, a erei digitale, in care
majoritatea informatiilor e stocata in tomuri si librarii virtuale.’®’Atat in societatea
elenistica, cat si in cea romana, invatarea si educatia se bazau pe oralitate si pe auzirea
informatiilor. Chiar dupa implementarea scrisului in societatile antice, oralitatea a
ramas predominanta. Diferenta in antichitate nu ar fi intre accentuarea in principal a
oralitatii in detrimentul textului scris, ci intre dominanta pastrarii/transmiterii
informatiei prin auzire si cea bazata pe text. Oamenii din mediul antic nu erau iliterati
ci, mai corect spus, non-literati.”” Prin urmare, erau in mare parte dependenti de
memorie, care era mult mai mult pusa in valoare si folosita decat astazi.’® Societatea



iudaica era bazata pe oralitate intr-o maniera asemanatoare. Rabinii din primul secol
sunt celebri intrucat se pare nu au lasat nimic scris posteritatii. Doar dupa doua secole
au inceput sa se dezvolte scrieri legate de spusele rabinice.” Tora era vazuta in primul
secol ca bipartita: exista o Tora scrisa, reprezentata de Legea lui Moise, si una orala,
care isi reclama originile imediat de dupa perioada post-exilica si care s-a dezvoltat ca o
necesitate a expandarii jurisprudentei iudaice. John Walton afirma ca in perioada antica
,documentele erau scrise pentru biblioteci... Centrul atentiei era pe inscriptionarea

elementelor culturale valoroase in interiorul oamenilor.”®°

Mai apoi, Hristos Insusi era
considerat un rabin de catre Evanghelii. Fiind vorba de un context cultural bine stabilit,
este cu totul de asteptat ca Isus sa nu fi lasat nimic scris ucenicilor Sai.*" Walton

continua:

»,Oralitatea, deci, era modus operandi pentru ascultatorii lui Isus, iar Isus a
acomodat stilul invataturii Sale conform respectivului context cultural. Ca sa
le vorbeasca «pe limba lor», El Se adresa altora folosind in principal povestiri,
intrebuintand imagini, actiuni dramatice, metafore s.a.m.d, asa incat sa
transmita adevarul. Isus era un invatator itinerant, care se adresa unei
societati non-literate. Chiar daca oamenii erau familiari la o a doua mana cu
textele scrise, lumea lor era dominata de preeminenta auditivului.
Cunoasterea lor era mai putin determinata de ceea ce textele afirmau si mai
mult de cei care le citeau si le interpretau. Audienta lui Isus nu avea niciun
motiv In a se astepta ca spusele Sale sa fie reproduse in scris.”*

In plus,

»,El a dat mai departe «mantaua» [cu aluzie la Ilie si Elisei] discipolilor sai,
ceea ce, in schimb, le-a conferit autoritate cuvantului lor oral. Martorii oculari
au inmanat mai departe texte orale referitoare la ce a facut si afirmat Isus,
care au devenit la randul lor fundamentul Evangheliei dupa Luca... Ioan erau
un martor oral al vietii lui Isus cu mult timp Inainte sa astearna ceva in scris,
dar cand a facut-o, autoritatea textelor lui orale s-au transpus textului scris.
Aceasta este structura autoritatii unei culturi orale.”®

Cu alte cuvinte, este cu totul de asteptat, folosind modelul unei traditii orale bine
definite de la inceputul crestinismului, ca textele scrise sa nu fi aparut ca necesare
pentru primii apostoli. Intentia lor, asa cum am subliniat, era sa disemineze mesajul
Evangheliei, in mod oral, asemenea Invatatorului lor, cAt mai departe si cAt mai repede
cu putinta. Motivele principale pentru care Evangheliile au fost scrise la datele
mentionate sunt: in primul rand, apostolii au ajuns, in mod natural sau prin persecutie,
la sfarsitul vietilor lor, iar perioada de dinaintea lui 70 era numai potrivita pentru a fixa
marturia lor in scris. In al doilea rdnd, prima generatie de crestini au inteles, cu cat s-au



apropiat de batranete, ca revenirea iminenta a Domnului nu ar fi avut loc neaparat in
timpul vietii lor. Ins&, pe l1anga acestea, fiecare scriitor al Evangheliilor a avut motivele
sale proprii pentru care au pus in scris evenimentele despre Hristos.*

ITII. MARTURII INTERNE

Atunci cand ne referim la istorisirile Noului Testament ca fiind veridice, noi avem, de
fapt, asteptarea ca scriitorii lui sa fi fost onesti fatd de faptele consemnate. In acest
punct al discutiei, devine necesara intelegerea provenientei etnice a scriitorilor Noului
Testament si impactul pe care o are aceasta asupra mentalitatii scriitorilor. Acestia erau
in mare parte evrei, ceea ce implica o asumare a unui Legamant al adevarului
consemnat in Scripturi, laolaltd cu toate preceptele si poruncile Legii. Inca din Vechiul
Testament, Dumnezeu se reveleaza pe Sine ca Unul care nu minte: ,Dumnezeu nu este
un om ca sa minta...” (Numeri 23:19). Doar intelegand sfintenia lui Dumnezeu din
Vechiul Testament, putem sa intelegem care era mentalitatea evreilor despre ,buzele
mincinoase [care] sunt urate Domnului” (Proverbe 22:12). Aceeasi invatatura razbate si
in Noul Testament. Spre exemplu: ,Nu va mintiti unii pe altii...”(Coloseni 3:9-10), ,,De
aceea, lasati-va de minciuna...”(Efeseni 4:25). Evident, aceste versete, alaturi de multe
altele, demonstreaza ca regasim in Noul Testament un accent deosebit pus pe rostirea
adevarului si pe trairea in conformitate cu el. De asemenea, scriitorii Evangheliilor
precizeaza in mod direct intentia lor de a transmite adevarul celor intamplate, asa cum
gasim in pasajele biblice Luca 1:1-4,1 Ioan 1:1-6; 2 Petru 1:16, Apocalipsa 22:19 etc.
Aceste informatii se imbina perfect cu faptul ca apostolii au dat de nenumarate ori
dovada ca erau gata sa moara pentru adevar, asa cum e subliniat in Noul Testament sau
de traditia Bisericii. Exista oameni care isi dau viata pentru ceea ce cred ca e adevarat,
dar care, totusi, se insala in privinta celor sustinute. Dar nu despre acest tip de oameni
discutam cand ne referim la apostoli. Ei au trait langa Hristos timp de trei ani si
jumatate, si, prin urmare, ar intra in categoria celor care si-ar da viata pentru ceva
despre care ar sti sigur ca e fals, in cazul in care ar fi plasmuit fapte despre Hristos. In
lumina ratiunii cred ca e destul de rezonabil sa sustinem ca, daca ucenicii ar fi inventat
evenimente despre Hristos, cum ar fi Invierea Sa, ar fi fost absurd ca sa fi fost gata mai
apoi sa sufere sau sa isi dea viata pentru cele sustinute.

Chiar daca nu putem cunoaste cu certitudine modul in care au murit toti apostolii sau
apropiatii acestora, Scriptura (cat si traditiile cele mai timpurii, cum ar fi cele care
evidentiaza moartea martirica a lui Pavel sau Petru in Roma) ne confirma totusi ca au
dat dovada in nenumarate randuri ca erau pregatiti sa sufere si sa moara pentru
adevarul propavaduit.”® Aceasta ar spulbera mitul conform céaruia apostolii nu credeau
cu tarie in cele propavaduite, in Evanghelia care avea ca premiza si stindard
istoricitatea invierii lui Hristos.*

A. CRITERIUL ISTORIC AL RUSINII



Pentru a determina cate dintre cele mentionate in Evanghelii reflecta realitatea,
cercetatorii folosesc anumite criterii ale autenticitdtii. Acestea includ: criteriul
disimilitudinii, criteriul atestarii multiple, criterul rusinii, criterii lingvistice sau
chestiuni precum congruenta culturala si scopurile autorului. Adeseori, criteriile au fost
folosite in mod negativ, pe cand ele pot fi de fapt folosite doar pozitiv. De pilda, folosind
criteriul disimilitudinii, o afirmatie atribuita lui Hristos are o probabilitate mult mai
ridicata de a fi autentica daca nu e comuna contextului religios de atunci (religiei
iudaice) sau teologiei comunitatii crestine. Insd nu am putea aplica acest principiu ca sa
determinam cu o mai pare probabilitate ce nu a spus Hristos. Mai exact, nu putem sa
folosim principiul invers si sa sustinem c& doar ce este unic lui Hristos e adevarat. In
cazul acestui criteriu, folosirea sa ilegitima l-ar divorta pe Isus totalmente de contextul
cultural, de orice fel de influenta dinspre religia iudaica si de orice fel de mostenire
lasata in sanul comunitatii formate in jurul Sau. Folosirea principiilor in mod
distorsionat e tentanta, iar ca dovada avem grupul de cercetatori liberali Jesus Seminar,
care au aplicat criteriile in sens negativ nu de putine ori, in incercarea de a reconstrui
spusele lui Hristos din Evanghelii.67 Ei sustin ca doar , 18 la suta din cuvintele lui Isus

sunt autentice - provenind de la Hristos fie verbal, fie conceptual.”®®

Ca un exemplu potrivit al criteriilor autenticitdtii, amintim cateva detalii despre criteriul
rusinii (sau criteriul deosebirii). Printre argumentele interne care cresc probabilitatea
credibilitatii Noului Testament sunt consemnarile despre fapte care ar fi fost impotriva
reputatiei si a bunului nume ale scriitorilor lui, ale apostolilor sau ale primei comunitati
crestine. In lumina acestuia putem stabili ca, in cazul in care Noul Testament
consemneaza evenimente jenante sau rusinoase despre primii crestini, respectivele
fapte sunt probabil veridice. E greu de acceptat ca autorii Noului Testament ar fi
inventat fapte care sa 1i fi pus pe acestia intr-o lumina negativa. De pilda, in Evanghelii,
ucenicii sunt portretizati ca neintelegand mesajul invatatorului lor (Ioan 12:16; Luca
18:34), neavand adeseori credinta (Marcu 4:40; Matei 17:20) sau parasindu-L pe in
momentele Sale cele mai grele (Marcu 14:50; Ioan 16:32). In Evanghelii, ucenicii sunt
cei care se cearta in Brivinta intaietatii (Luca 22:24), Petru Se leapada de Hristos (Matei
26:75), iar femeile, considerate in vremea respectiva fara de credibilitate in curtea de
judecatd, sunt portretizate ca fiind primele care Il intalnesc pe Hristos cel inviat si care,
totodata, proclama celorlalti ucenici realitatea invierii si a mormantului gol (Ioan
20:16).% Tacov, fratele Domnului, care ulterior a devenit stalpul bisericii din Ierusalim,
este portretizat ca sceptic cu privire la mesianitatea lui Isus (Ioan 7:5), ceea ce nu ar fi
avut sens in comunitatea primara, decat daca autorii Evangheliilor au vrut sa transmita
adevarul celor intamplate. Exemplele abunda si in restul Noului Testament:
neintelegerea dintre Pavel si Barnaba (Fapte 15:39), Pavel il mustra pe Petru (Galateni
2:11) etc. In mod concret, principiul se aplica pentru fiecare caz in parte, dar nu putem
sa nu recunoastem ca gasim numeroase cazuri in Noul Testament care sa ne sugereze si
0 anumita tendinta a scriitorilor inspre impartialitate, sustinuta de onestitatea cu care
acestia descriu evenimente jenante din vietile lor. Nu sustin ca acest criteriu cantareste



mult de unul singur pe balanta dovezilor, dar cu siguranta e relevant pentru formarea
unui caz cumulativ in favoarea veridicitatii Noului Testament.

B. MARTORII OCULARI

O mare problema a scepticismului directionat impotriva Noului Testament este legata de
presupozitiile imbratisate in examinarea textului. Una dintre ele ar fi cea naturalista,
care da la o parte a priori posibilitatea existentei miracolelor. O alta presupozitie la fel
de ingrijoratoare este legata de aplicarea unui standard prea inalt Noului Testament, in
raport cu celelalte scrieri istorice antice, care se manifesta prin ignorarea (sau neluarea
in serios a) faptului ca acesta este o colectie de surse primare si ca trebuie examinat ca
atare. In cazul de care mentionez, care, de altfel, e foarte popular, Noul Testament este
privit cu scepticism axiomatic pana la proba contrara. Dar este o astfel de abordare
echilibrata? Iata un raspuns a lui Richard Bauckham:

,In special in cercetarea legata de Evanghelii, apare atitudinea care
presupune abordarea surselor cu un scepticism fundamental, in loc de
incredere, si, in consecinta, se pretinde ca tot ceea ce sursele afirma poate fi
acceptat doar daca istoricii pot sa verifice in mod independent informatia
istorica... Cercetatorii novici, invatand metoda istorica de la cercetatorii
Evangheliilor, de multe ori trateaza ca pe ceva de la sine inteles ca metoda lor
istorica va fi mai riguroasa cu cat sunt mai sceptici fata de surse. Trebuie
repetat iar si iar ca rigurozitatea istorica nu consta intr-un scepticism
fundamental fata de marturia istorica, ci intr-o incredere fundamentala,
imbinata cu testarea prin examinare critica. Marturia istorica (testimony)
poate fi gresita sau poate induce in eroare, dar acest fapt nu trebuie presupus
ca axiomatic, ci stabilit de la caz la caz. Marturia ar trebui tratata ca
temeinica pana la proba contrara.””

Bauckham, in Jesus and the Eyewitnesses, argumenteaza convingator in favoarea tezei
sale, prin intelegerea Evangheliilor ca mdrturie istoricad (testimony), ce are la baza
martori oculari. Categoria aceasta istoriografica, subliniaza el, ,ofera acces unic la o
realitate istorica ce nu poate fi explorata fara un element de bizuire pe credibilitatea
martorului si pe ceea ce are el de raportat. Mdrturia e ireductibila.””’ Daca ne
debarasam de ea, ajungem sa folosim, in schimb, o ,epistemologie individualista
extrema.” Realitatea este, insa, ca suntem legati inextricabil de marturie. Ea este ,la fel
de fundamentala pentru cunoasterea trecutului de catre istorici, cat este si pentru
cunoasterea umana in general.””,,Un fapt uitat este ca toata istoria, la fel ca toata
cunoasterea umana, este bazata pe mdrturia altora.””

Una dintre particulariatile istoricilor antici consta in recunoasterea insemnatatii acelor
consemnari cu caracter istoric ce erau bazate indeosebi pe participarea directa (numita



si autopsie directd) a celui ce o expune. Foarte valoroasa pentru acestia era, in al doilea
rand, construirea unui fir narativ, istoric, intemeiat pe martori oculari ce puteau fi
intervievati in mod personal de catre cel ce intocmea lucrarea istorica (care se mai
numeste si autopsie indirectd.) Bauckham concura cu Samuel Byrskog in privinta
aceasta. Pentru istoricii greci si romani, conform lui Byrskog, ,martorul ideal nu era
observatorul impartial, ci acela care, ca participant, era cel mai aproape de evenimente
si a carui experienta directa il capacita sa inteleaga si sa interpreteze semnificatia a
ceea ce a vazut.”’* Istoricii antici, deci, preferau marturia orala care statea ca baza a
relatarilor lor deasupra celei scrise, si pe martorii implicati in mod direct ca preferabili
celor familiari indirect cu ele.

Bauckham isi construieste teza recunoscand ca evangheliile se preteaza cel mai
indeaproape categoriei bioi (de biografii antice asemanatoare celor greco-romane.) Mai
apoi, in Jesus and the Eyewitnesses e argumentat pe larg faptul ca acestea sunt
intemeiate pe reportajul martorilor oculari, ceea ce ne ajuta sa intelegem cd si de ce
sunt intocmite in acord cu cele mai pretuite principii istoriografice ale vremii. O piesa
din argumentatia sa cuprinde examinerea catorva texte ale lui Papias (cca. 60 - cca.130
d. Hr.) care au supravietuit sub forma de citate la Eusebiu din Cezareea. Din acestea se
pot deduce destul de clar aceleasi intentii indreptate spre redactarea unei istorii de
calitate, conform principiilor istoriografice ale vremii. Fiind parinte apostolic timpuriu,
el infatiseaza ce fel de traditie s-a dezvoltat in biserica primului secol (inclusiv in geneza
ei), si anume una controlatd si formald. Ne vom intoarce insa la aceasta problema mai
jos.

Nu este o surpriza pentru cercetatorii biblici ca Evangheliile au izvorat din consolidarea
unei traditii orale a primilor crestini. Aceasta idee reprezinta una dintre contributiile
criticilor formei si a ramas pana astazi o mostenire valoroasa si necontestata a acestora
(spre deosebire de multe alte teze ale lor care sunt respinse astazi). Conform lui
Kenneth Bailey, putem clasifica trei modele propuse de cercetatori in privinta intelegerii
traditei orale din spatele Noului Testament. In primul rand, criticii formei din prima
jumatate a secolului al XX-lea au propus existenta unei traditii informale si necontrolate.
Ei catalogau Evangheliile drept folclor, fara ca acestea sa necesite in relatarile lor un
obiectiv asumat de a prezenta fapte veridice din punct de vedere istoric. Detaliile despre
Hristos, in aceasta viziune, s-au dezvoltat in procesul parenetic si evanghelistic al
comunitatii. Din acest punct a mai fost un pas mic pana la a afirma ca detaliile din
Evanghelii au fost create special pentru a satisface mecanisme ca cele doua amintite.
Creativitatea bisericii ar fi dus la cosmetizarea vietii si faptelor lui Isus, distorsionand
ceea ce a avut loc cu adevarat. Formarea si adoptarea diverselor traditii de catre
primele comunitati crestine nu aveau ca preconditie o descriere integra a realitatii celor
intamplate. Procesul gradual al transformarii lui Hristos intr-o figura divina, care
savarsea miracole si vindecari, este vazut ca acumulare de detalii provenite din sanul
comunitatii si fara ca vreun control oficial sa fi fost exercitat asupra continutului



acestora.

Analogiile de baza folosite de criticii formei, si care sunt fatale multora dintre tezele
sustinute de ei, constau in asemanarea evangheliilor cu genul folclorului, cu anecdotele
sau cu povestirile populare, cat si existenta , straturilor” editoriale, cand discutam de
sedimentarea si evolutia traditiei crestine, asa incat la un moment dat putem depista un
Hristos elenistic deasupra stratului unui Hristos palestinian. Aceste analogii sunt insa
falimentare, iar modelul istoric intemeiat pe ele - un esec in multe privinte. Majoritatea
cercetatorilor au abandonat in masura semnificativa argumentele criticilor formei.
Bauckham discuta despre mostenirea lasata de ei, amintind ca: ,ceea ce critica formei a
lasat ca o mostenire indelungata si trainica e impresia, in cea mai mare parte
neexaminata, pe care multi cercetatori - si poate chiar mai multi studenti - o sustin:
aceea a unei lungi perioade de dezvoltare a traditiei Inainte de a reusi sa ajunga, in cele
din urma, la o forma scrisa a Evangheliilor. Pastrarea unei asemenea impresii nu e in
vreun fel tenabila, decat doar daca se incearca o justificare a ei proaspata, iar asta
fiindca argumentele criticilor formei nu mai pot sta in picioare.””

Al doilea model este propus de Birger Gerdharsson in 1961 si implica existenta unei
traditii formale si controlate in sanul primei comunitati crestine, avand multe
caracteristici asemanatoare modelului rabinic al transmiterii traditiei din primele secole.
Gerdharsson a sustinut pozitia conform careia ucenicii lui Hristos au memorat verbatim
(cuvant cu cuvant) spusele Lui, creand astfel o traditie formala, cu reprezentanti
cunoscuti, care exercitau supraveghere si control asupra acesteia. Modelul a fost insa
criticat de anacronism (in ce priveste asemanarea cu modelul rabinic.) O alta cauza a
discreditarii acestuia e reprezentata de de diferentele dintre relatarile Evangheliilor,
care descalifica o memorizare verbatim. Transmiterea si pastrarea traditiei, folosind
modelul de fata, nu trebuie vazuta totusi ca solutie aflata in extrema opusa fata de
perspectiva criticilor formei (in care, conform lui Bultmann, comunitatea primara si-a
manifestat o creativitate libera - colectiva si anonima - in punerea impreuna a traditii
despre Isus, realizata in conformitate cu nevoile acesteia, care era lipsita totodata de
orice responsabilitate istorica.)

O a treia cale, de mijloc, e propusa de Bailey (care a fost acceptata ca model viabil de
catre N.T. Wright sau James Dunn) si a devenit pozitia dominanta in consideratiile
cercetatorilor despre modul in care arata traditia bisericii primare. Bailey a cladit un caz
solid pentru teza sa, locuind pentru 30 de ani in Orientul Mijlociu si cumuland in
lucrarea sa de cercetare exemple deosebit de fascinante si importante, desi anecdotale,
care analizeaza modul in care satul oriental se raporteaza la traditia orala. In exemplele
aduse de acesta, transmiterea unor traditii ca cele din cazul ,raspandirii zvonurilor” se
potriveste tiparului traditiei informale si necontrolate, si care duce adesea la exagerari
si infloriri ale informatiilor transmise initial, odata cu perpetuarea lipsita de control a
traditiilor. Oamenii sunt ispititi sa priveasca traditia Noului Testament pe modelul



barfelor, iar asta se datoreaza necunoasterii altor modele de traditie si a ignorarii
culturii orale specifice antichitatii.

Bailey gaseste ca, in contemoraneitate, in satele din Orient dainuie si prospera structura
unei traditii informale si controlate. Spre exemplu, o comunitate rurala din Orientul
Mijlociu, in prezent, poate retine chiar pana la 6000 de pilde sau maxime.”® Din exemple
specifice date de acesta, in asemenea comunitati poeziile si poemele trebuie sa fie
memorizate verbatim si transmise fara vreo greseala in timpul intalnirilor traditionale de
seard, in care satenii se intrunesc pentru impartasirea si repetarea traditiilor. ,Aceste
intalniri au un nume: haflat samar. Samar in limba araba e un cognat al evreiescului
Shamar, care inseamna a pastra/a pazi. Comunitatea pazeste depozitul sdu de traditie.””’
In cadrul acestor adunari, comunitatea este cea care are rolul de a controla integritatea
traditiilor transmise, iar aceia care au privilegiul de a recita trebuie sa fi trait zeci de ani
in localitatea respectiva (si sa fi participat in acest timp la intalnirile mentionate) pentru
a i se permite sa ia cuvantul.

Prin repetitie si atentie, in final, fiecare va ajunge sa memoreze respectivele traditii, iar
in cazul greselilor din timpul unei prestatii orale, comunitatea este cea care ii trage
atentia recitatorului si il corecteaza. Traditia in proza, reprezentata de povestiri, poate fi
recitata intr-o forma reordonata, dar care e necesar sa pastreze fara abatere rezumatul
si punctele ei principale. Exista, asadar, un anumit grad de flexibilitate in recitarea ei,
cum ar fi reordonarea evenimentelor din povestire, accentuarea unor elemente prin
filtrul personalitatii proprii, care include o gestica, mimica sau modulare a vocii narative
specifica fiecarui recitator. Bailey spune, cu referire la traditiile povestite: ,Povestitorul
avea un anumit grad de libertate in a spune povestea in modul lui propriu, atat timp cat
punctul central al povestirii nu era schimbat. Acesta ar fi putut schimba, sa zicem, 15 la
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suta din relatare - oricare 15 la sut John Walton continua, facand referire la

exemplul lui Bailey: ,Nimanui nu ii era permis sa schimbe un element cheie. Ar fi fost
intru totul de neiertat ca un recitator sa altereze o portiune fixatd a descrierii.””
Bauckham afirma in acelasi sens ca: ,Aspecte specifice ale traditiei sunt considerate
inviolabile, in timp ce altele pot sa varieze intr-o anumita masura. Asta inseamna ca
povestea nu poate sa fie schimbata intru alta. Caracteristicile ei de baza raman

80 Acelasi fenomen il regasim in privinta Evangheliilor, intrucat maximele lui

invariante.
Hristos nu variaza in aceeasi masura ca relatarile despre El sau ca pildele Sale. E
rezonabil sa postulam ca gradul de variatie pe care il putem observa in consemnarile pe
care le detinem este la fel - nu mai mult sau mai putin - ca gradul in care traditiile au
variat in prestarea lor orala.”®

Cu alte cuvinte, nu trebuie sa ne ingrijoram de diferentele dintre Evanghelii, intrucat
autorii initiali traiau intr-o cultura care nu privea ca sacrosancta memorizarea verbatim

a intregii traditii. Insa aceasta nu Inseamnda cu niciun chip ca avem acces doar la



amintiri trunchiate despre Hristos.* ,Factorii care determina stabilitatea si aceia care
sunt responsabili de variabilitate nu ar trebui considerati ca aflandu-se in tensiune.
Acestia se tin in echilibru unul pe celalalt pentru a produce combinatia de stabilitate si
flexibilitate care erau considerate potrivite fiecarui tip al traditiei lui Isus.”®

Pe langa acestea, Bauckham nu considera traditia din spatele Evangheliilor ca
eminamente formala si controlata, ce ar exclude implicit modelul lui Bailey. Traditia
informala si controlata e mai degraba capsulata in cea formala si controlata. Aceasta din
urma ar ingloba povestirile despre Hristos ce au existat si iIn memoria colectiva a
comunitatilor. Initial, deci, traditiile au fost transmise de catre martori (probabil aceia
care sunt numiti in evanghelii: Bartimeu, Lazar, Ioana, nevasta lui Cuza etc.) a caror
marturie a fost cuprinsa in traditia oficiala prin integrarea lor ca parte a marturiei
autorilor evangheliilor (o parte din ei care, asa cum vom sublinia, au fost martori in mod
direct ai vietii lui Isus.) Traditia orala informala si controlata a fost cuprinsa in marturii
oficializate de lideri sau figuri preeminente, autoritative, a bisericii primare. Marturia
acestora a fost propavaduita mai departe, in comunitati mai indepartate, de persoane
delegate de catre biserica. Acestea aveau un rol specific si bine-definit, fiind in aceeasi
masura autorizate de catre initiatorii traditiei.

Apare o diferenta clara in cercetarea contemporana intre traditie orala si istorie orald.
Prima presupune transmiterea din gura catre gura a unor informatii din comunitate,
date mai departe pe o perioada mai lunga de o generatie. Istoria orala, pe de alta pe
parte, presupune ca istoricul oral cauta informatii legate de evenimente recente, care
inca persista in constiinta istorica a celor intervievati, si care are drept surse martori
oculari care au participat la evenimentele in cauza sau care impartasesc informatii
istorice ce au avut loc in timpul vietii lor.>* Cum aminteam mai sus, exact acest tip de
istoriografie era recunoscut drept valoros de catre istoricii antici, cum ar fi Xenofon,
Tucidide sau losif Flaviu. Evangheliile sunt in acest sens istorie orala, comparabila cu
scrierile acestora.

Tipul de traditie care sta in spatele Evangheliilor scrise e una formald si controlatd, in
care exista, conform descrierii lui Bailey: ,un invatator clar identificat, un student clar
identificat, cat si un bloc de material traditional clar identificat care e dat mai departe
de catre primul spre cel din urma.”®

Bauckham sustine un model controlat si formal al traditiei, bazandu-se, in primul rand,
pe faptul ca acesta se preteaza indeaproape pe modelul istoriografic antic. Mai apoi,
texte ale parintilor bisericii timpurii, cum ar fi Papias sau Irineu de Lyon®, sunt aduse ca
dovezi semnificative in favoarea tezei sale. Pasaje existente din Papias, episcop al
Hierapolisului, arata ca biserica primara se baza pe marturia unor invatatori clar
identificati. Acestia erau ucenicii batranilor, batranii, apostolii si ucenicii Domnului.
Intre cei din urma 1i incadreaza pe Aristofan si Ioan Prezbiterul, care stau ca piloni ai



transmiterii traditiei despre Hristos, primita de catre Papias in mod direct sau indirect
(nu vom lamuri aceasta distinctie aici). Acestia, insa, la momentul la care se refera
Papias, inca erau in viata (exista o diferenta majora intre momentul in care el scrie si cel
la care face referire). Mai mult, Papias da dovada ca aspira spre idealul istoriografiei
contemporane lui, acela de a prelua informatiile istorice si invataturile in special de la
,marturia orala vie si statornica.” (a living and surviving voice). Prin folosirea acestei
expresii, Papias arata cel mai probabil ca se preteaza modelului istoriei antice mentionat
anterior, de a prelua informatii istorice de la aceia care sunt inca in viata si care au
participat direct in evenimentele istorice.”” Din fragmentele extante, putem deduce
implicatii destul de importante pentru modul de transmitere al traditiei crestine.
,Putem, deci, sa ne punem increderea in cele mai semnificative implicatii care deriva
din ceea ce Papias afirma: ca traditiile orale si faptele lui Isus erau atasate unor martori

oculari numiti.”®

Pasajul relevant argumentatiei lui Bauckham e urmatorul:

»Ca sa te intaresc in adevar, pentru tine nu m-as sfii sa adaug explicarilor
mele tot ce am prins altadata de la presbiteri sau batrani si pe care le-am
pastrat in amintire. Caci nu ma bucuram, ca cei mai multi, carora le plac
vorbele multe, ci imi placeau cei care spun adevarul si nici nu cercetam astfel
de dascali care ne transmit porunci straine, ci pe cei care-si amintesc din cei
ce prezinta porunci date de Domnul, ca unele care sunt izvorate din credinta
si din adevarul insusi. Daca venea undeva vreunul care traise candva in
apropierea acestor presbiteri, atunci indata ma informam ce credinta
avusesera aceia si intrebam ce anume au invatat? Ce Petru? Ce Filip? Ce
Toma sau Iacov si ce anume Aristion sau Ioan Presbiterul sau alti ucenici ai
Domnului? Caci eram de parere ca stirile scoase din carti nu au, dupa mine,
aceeasi valoare ca marturia orala vie si statornica.”®

Cartea din care provine pasajul a fost datata in aprox. 130, dar ce descrie Papias se
refera la evenimente din anii 80-90. ,Desi a scris la o data mai tarzie, vremea la care
Papias se referea in acest fragment ar fi fost in jurul perioadei in care Matei, Luca si
Ioan isi scriau evangheliile. Preocuparea pentru traditiile provenite de la martori oculari
numiti nu poate fi privita doar ca pe o forma apologetica apartinand unei perioade mai
tarzii decat aceea a redactarii evangheliilor. Este mult mai probabil ca aceasta
corespunde cu modul in care evanghelistii insisi credeau despre traditiile referitoare la
Hristos.”®

Noul Testament insusi prezinta numeroase exemple care sustin existenta unei traditii
orale controlate si formale, bazate pe martori oculari, care actionau ca garanti si ca
transmitatori ai mesajului acesteia. De pilda, graitor in acest sens 1 Corinteni 11:23:
,Caci am primit de la Domnul ce v-am invatat, si anume ca Domnul Isus, in noaptea in



care a fost vandut, a luat o paine.” Fragmentul e o dovada importanta care sustine
existenta unei traditii izolate in sanul crestinismului primar, care difera de memorarea
colectiva a faptelor lui Hristos. Bauckham continua, amintind ca:

»Simplul fapt ca Pavel vorbeste despre un proces formal de «a da mai
departe» necesita sa presupunem ca acesta avea o existenta proprie...
Distinctia clara pe care Pavel o mentine intre spusele lui Isus despre divort,
pe care o citeaza, si instructiunile pe care el insusi le-a adauga ulterior (1
Corinteni 7:10-16) arata cu traditia spuselor lui Hristos era pastrata ca
distincta de folosirea acestora in invataturile parenetice. Altfel, ce usor ar fi
fost ca Pavel sa prezinte propria lui invatatura, in acest caz, ca pe o implicatie
a ceea ce Isus a spus deja, absorbind-o pe prima in traditia celei din urma.”*!

Ideea de mai sus reliefeaza necesitatea unei traditii formale, izolate de memoria
colectiva a primelor comunitati crestine, ceea ce sta ca argument impotriva existentei
unei traditii informale si necontrolate sau pur informale si controlate.

Impotriva tezei lui Bailey, a traditiei informale dar controlate, Bauckham aminteste ca:
,Un neajuns al modelului lui Bailey si Dunn consta in focalizarea pe transmiterea
timpurie a traditiei lui Isus in satele evreiesti palestiniene, ignorand biserica din
Ierusalim. Fara indoiala ca existau grupuri de urmasi ai lui Isus in mediile rurale inca
din timpul lui Hristos. Dar dupa inviere, a fost biserica din Ierusalim, sub autoritatea
liderilor celor doisprezece, iar mai apoi a lui Iacov, fratele Domnului, cea care a devenit
biserica-mama a intregii miscari crestine.”®* Critica lui Bauckham, dupa parerea mea, e
justa, intrucat explica cu succes pasaje biblice ca acelea in care Biserica din Ierusalim ia
decizii ,ecumenice”, adica autoritative pentru toate comunitatile: , Caci s-a parut nimerit
Duhului Sfant si noua sa nu mai punem peste voi nicio alta greutate decat ceea ce
trebuie.” (Faptele Apostolilor 15:28)

Mai apoi, modelul lui Bailey nu e justificat in a exclude participarea activa a unor
martori oculari care sa fi controlat traditia, in sensul de supraveghere a stabilitatii ei, si
care sa o transmita mai departe prin ucenicii sau urmasii lor, cu a caror nume a fost
asociata si care a pastrat autoritatea apostolica ce a generat-o. Bauckham nu neaga
existenta memorizarii traditiei in mod informal, controlata in acuratetea transmiterii ei
de catre comunitatea ca intreg®, ci se ridica deasupra acestui model prin recunoasterea
a ceva in plus: a unui proces formal in comunitate, prin care martorii oculari initiali,
apostolii, jucau rolul de garanti ai ei. Acestia au fost succedati de tradenti (de la eng.
,tradents”) specifici, de ucenicii apostolilor, ce au dus mai departe mesajul intr-un mod
autorizat de initiatorii lui.”

Traditia orala a crestinismului era bazata pe repetitie si memorizare, care erau practica
standard a pastrarii si transmiterii acesteia.”® E evident ca o mare parte din spusele



Domnului Isus au fost formulate folosind tehnici memonice, care usureaza memorizarea.

Bauckham remarca:

»S-a observat adeseori ca invatatura lui Isus din sinoptice are multe
caracteristici care faciliteaza memorarea. Aforismele sunt in general succinte
si percutante, parabolele in forma narativa au o schitare a intrigii clara si
relativ simpla. Chiar si in traducerea greceasca, singura limba in care le
detinem, rostirile lui Isus sunt indentificabil poetice, in special intrebuintand
paralelism, iar multi au postulat ca originalele aramice sunt bogate in
aliteratii, asonanta, ritm, rima si jocuri de cuvinte.” *°

Memorizarea si repetitia, deci, au fost modul prin care traditia despre Hristos si-a
pastrat stabilitatea, In acord cu intentiile comunitatii, si care ne asigura ca ce gasim in
scris e, de fapt, reprezentarea autentica a textelor orale din prima comunitate crestina.

Un alt pasaj important care subliniaza fundamentarea Evangheliilor pe martori oculari e
cel din inceputul lui Luca:

»Fiindca multi s-au apucat sa alcatuiasca o istorisire amanuntita despre
lucrurile care s-au petrecut printre noi, dupa cum ni le-au incredintat cei ce
le-au vazut cu ochii lor de la inceput si au ajuns slujitori ai Cuvantului, am
gasit si eu cu cale, preaalesule Teofile, dupa ce am facut cercetari cu de-
amanuntul asupra tuturor acestor lucruri de la obarsia lor, sa ti le scriu in sir
unele dupa altele, ca sa poti cunoaste astfel temeinicia invataturilor pe care
le-ai primit prin viu grai.” (Luca 1:1-4)

Luca inregistreaza, de asemenea, ca Hristos este Cel care le porunceste apostolilor sa
marturiseasca despre El in ,lerusalim, in toata Iudeea, in Samaria si pana la marginile
pamantului”, astfel incat intelegem ca ,marturisirea era inteleasa ca transmiterea mai
departe a faptelor, a mortii si a invierii Domnului Isus de catre oamenii care L-au urmat
in timpul vietii sale.”” Matei 18:22 reprezinta instructajul lui Hristos pentru apostoli, de
a-i invata pe viitorii urmasi ai crestinismului ce a poruncit Acesta. Se pare ca rolul
apostolilor a inceput nu doar de dupa inviere, ci din vremea lui Hristos, cand acestia
sunt trimisi sa predice venirea Impéaratiei, cu mentiunea deosebit de graitoare ca: , Cine
va primeste pe voi Ma primeste pe mine.” (Matei 10:40) Hristos este Acela care le
dicteaza apostolilor ce sa predice: ,...sa le ziceti: Imparatia lui Dumnezeu s-a apropiat
de voi” (Luca 10:9). Aceste pasaje sunt suficiente sa arate, laolalta cu multe altele
(Matei 9:36-10:15, Luca 9:1-6, Marcu 6:7-13), ca primii urmasi ai lui Hristos au avut un
rol precis, stabilit de Hristos, in privinta memordrii si transmiterii invataturii Sale.”® In

Fapte 1:21-22 se vorbeste despre inlocuirea lui Iuda cu un alt apostol, pentru ca



numarul celor doisprezece sa fie deplin, dupa numarul fiilor lui Israel. O conditie pentru
cel ce avea sa faca parte din grupul apostolilor era ca acesta sa fie ,,...dintre cei ce ne-au
insotit in toata vremea in care a trait Domnul Isus printre noi...”, pentru ca ,.... sa ne
insoteasca drept martor al invierii Lui.” De asemenea, in Faptele Apostolilor, Petru
afirma in mod repetat ca este ,martor” al mortii si invierii lui Isus (Fapte 2:32; 3:15;
5:30,32 sau 10:40-41). Asemenea pasaje evidentiaza clar cum apostolii erau vazuti ca
propavaduitori si garanti ai mesajului despre viata, moartea si invierea lui Hristos.

Nu in cele din urma, Richard Bauckham pune laolalta o discutie fascinanta despre
Evanghelia dupa Ioan in Jesus and the Eyewitnesses, care conchide cu afirmatia ca avem
motive serioase pentru care sa sustinem ca a fost scrisa de un martor ocular: , Ucenicul
acesta este cel ce adevereste aceste lucruri si care le-a scris. Si stim ca marturia lui este
adevarata.” (Ioan 21:24) Prezenta motivului curtii de judecata cosmice, preluata din
Isaia 40-65, in care ,ucenicul preaiubit” este ,martor” pentru Hristos si totodata

79 regasita atat in Ioan, cat si in

impotriva lumii, impreuna cu tehnica literara , inclusio
Marcu, prezinta argumente puternice in favoarea paternitatii mentionate, dar care nu
pot fi intelese fara o analiza in detaliu a argumentelor. Dupa parerea mea, Evanghelia
dupa Ioan reprezinta ,marturia” prin excelenta despre Hristos. Bogatia sa la nivel
teologic, nivelul de precizie in detalierea istorica sau subtilitatea autorului o face

deosebit de valoroasa, atat la nivel istoric, céat si la nivel teologic.

In ultimul rdnd, Bauckham subliniaza un alt motiv in favoarea unei traditii controlate si
formale: titlurile Evangheliilor. Ca sa discutam succint despre acestea, trecem mai
departe la o discutie despre paternitatea cartilor Noului Testament.

C. PATERNITATEA CARTILOR

Ne putem raporta la Evanghelii ca la marturii distincte ale vietii, mortii si invierii lui
Isus, desi acestea nu au fost scrise toate de martori oculari. Prin urmare, dorim sa
reliefam cateva din directiile argumentative care sa arate ca Evangheliile au fost scrise
de persoane ce au avut la baza scrierilor lor marturiile primilor apostoli. Spre exemplu,
Evanghelia dupd Marcu este inteleasa ca bazandu-se pe marturia lui Petru, cel mai
probabil cand Marcu s-a intalnit cu apostolul la Roma. Pe la anul 110, Papias din
Hierapolis'® (c.60 - ¢.130 d. Hr.) afirma: ,Marcu, care era talmaciul lui Petru, a scris...
tot ce-si aducea aminte ca s-ar fi spus or ar fi fost savarsit de catre Domnul. Caci el nu
auzise si nici nu insotise personal pe Domnul, ci doar a insotit mai tarziu pe Petru, dupa

»1%1 Sj in cazul lui Matei, Papias subliniaza ca: ,[acesta] a scris in limba

cum am amintit.
ebraica cuvintele lui Isus, pe care fiecare le explica cum putea.”'’” Insa, In privinta cartii
care poarta numele lui Matei, nu avem o siguranta atat de mare in privinta scriitorului
ei, dar stim ca aceasta are la baza marturia lui Marcu, apoi sursa cunoscuta drept ,Q”,
regasita in cazul cartii Luca, si contine si material propriu, care ii confera si detalii ce

vor completa celelalte evanghelii. Daca autorul ei este Matei, vamesul (Matei 9:9-13),



atunci cartea ar fi scrisd de un martor ocular, unul dintre apostoli. In privinta
Evangheliei dupa Luca, atat canonul muratorian, scris in jurul anului 190 d.Hr., cat si
scrierile lui Irineu (c.170 si o alta scriere de la ¢.140 d.Hr.) il prezinta pe Luca, medicul,
ca fiind scriitorul Evangheliei ce 1i poarta numele. Luca se foloseste de Evanghelia lui
Marcu, dar acesta contine si material propriu. De fapt, cartea insasi subliniaza ca, in
vremea scrierii ei, circulau intre timp alte ,istorisiri” cu privire la viata lui Isus, ca
autorul acesteia preia informatii din aceste surse si ca materialul este bazat pe o
cercetare ,...cu de-amanuntul”(Luca 1:3) asupra faptelor intamplate.'®” In privinta
ultimei evanghelii, deosebita de cele sinoptice, autorul acesteia, cum reiese din text,
este: ,ucenicul pe care-L iubea Isus” (Ioan 21:20-21), adica Ioan, mai tarziu numit
Prezbiterul. Richard Bauckham argumenteaza persuasiv pentru paternitatea cartii lui
Ioan ca apartinand nu lui Ioan fiul lui Zebedei, ci unuia dintre ucenicii lui Hristos, Ioan
Prezbiterul, asa cum e numit de Papias. Aceasta se dovedeste a fi o sursa primara bazata
pe marturia oculara a celui ce a scris-o, in ciuda unor cercetatori care au presupus
faptul ca nu ar fi decat una secundara. Acest fapt este insa contrazis de ,independenta
[acesteia] fata de Marcu, numarul mare de detalii istorice pe care le gasim numai la Ioan
si [de] datarea Evangheliei lui Ioan candva inainte de Ignatiu...”.'*

Relevanta analizarii paternitatii cartilor tine in special de faptul ca acestea au fost scrise
de persoane din cercul apostolic sau de apropiati ai acestora: Marcu, sub autoritatea lui
Petru, Luca, sub autoritatea lui Pavel, iar Matei si Ioan fiind ucenici ai Domnului Isus.
Iata ce afirma Bauckham despre autorii Evangheliilor: ,Este foarte probabil ca
atribuirea Evangheliilor lui Matei, Marcu, Luca si Ioan dateaza de la acest stagiu foarte
timpuriu, de vreme ce ar fi fost singurul mod prin care Evangheliile ar fi putut fi
diferentiate unele de altele. Dovezile prezentate de noi nu ofera o alta varianta prin care
faptul acesta sa se fi realizat. Din nou, universalitatea acestor atribuiri de autoritate, cat
si faptul ca, se pare, nu au fost niciodata disputate, recomanda ca acestea au primit uz
consacrat imediat ce Evangheliile au intrat in circulatie.”'®

Bauckham recunoaste in paternitatea Evangheliilor un argument temeinic pentru
modelul de traditie formala si controlata a bisericii primare:

»De importanta cruciala pentru argumentarea noastra din aceasta carte e
rolul autorilor individuali si «tradentilor» (eng. tradents) mesajului despre
Isus. Am sugerat ca traditiile au avut originea si au fost totodata formulate de
martori oculari numiti, in numele carora traditiile au fost transmise si care au
ramas garantii vii si activi ai acestora. In comunitatile crestine, care nu aveau
printre membrii lor martori oculari, existau probabil invatatori recunoscuti
care functioneau ca «tradenti» autorizati ai traditiilor pe care le-au primit de
la martorii oculari, fie direct, fie prin (un numar foarte mic de) intermediari
autorizati.'*



D. ELEMENTE DIN TRADITIA ORALA

Noul Testament, in special Evangheliile, prezinta viata, miracolele, moartea si invierea
lui Isus Hristos ca fiind fapte istorice. Sunt aceste surse primare cele mai timpurii
marturii istorice despre Hristos? In secolul I, imediat dupa moartea lui Isus din Nazaret,
putem vorbi despre dezvoltarea unei traditii orale controlate si formale, dar care avea si
o latura informala dezvoltata, asa cum am remarcat deja. Traditia vizata a pastrat
informatiile primite de la batranii Bisericii cu fidelitate, pentru ca respectivele sa poata
fi in continuare date mai departe.'”’ Pe langa aceasta evidentiere, cunoastem ca Isus era
tipul predicatorului itinerant care isi repeta predicile iar si iar, creand oportunitatea ca
ele sa fie memorate de ascultatorii sai. Craig Blomberg in acelasi sens, exclama ironic:
,Daca Isus nu si-a repetat mesajele frecvent, el ar fi singurul invatator itinerant din
istoria lumii care sa nu fi facut acest lucru.”'”® Ce adaugam in acest capitol consta in
prezenta crezurilor nou-testamentare, care, precum afirma cercetatorii, au fost generate
inaintea epistolelor pauline si apar sub forma de imnuri pe paginile Scripturii.'” Inainte
de a oferi un exemplu, reamintim ca epistola lui Pavel catre Corinteni a fost scrisa prin
anul 55. Astfel, de la moartea lui Isus (din 30-33) si pana la compunerea scrisorii ar fi o
durata de 22-25 de ani (fapt uimitor in raport cu greutatea informatiilor pe care aceasta
lucrare ni le ofera). Nu numai ca scrierile lui Pavel au fost scrise Inaintea evangheliilor,
dar ele insele redau o marturie unicd despre Hristos. In epistolele sale, Pavel lasa in
scris sectiuni care, astazi, pentru istorici, sunt de o deosebita valoare. Cel mai redutabil
exemplu in acest sens este 1 Corinteni 15:3-7, in care este prezentata esenta
evangheliei, adica elementele centrale ale vietii lui Isus Hristos: ,V-am invatat inainte de
toate, asa cum am primit si eu, ca Hristos a murit pentru pacatele noastre, dupa
Scripturi, ca a fost ingropat si a inviat a treia zi, dupa Scripturi, si ca S-a aratat lui Chifa,
apoi celor doisprezece. Dupa aceea S-a aratat la peste cinci sute de frati deodata, dintre
care cei mai multi sunt inca in viatd, iar unii au adormit. In urma, S-a aratat lui Iacov,
apoi tuturor apostolilor.” (1 Corinteni 15:3-7) Datarea acestui crez este situata de cei
mai multi cercetatori in primii 3-5 ani de la moartea lui Isus.''® Este rezonabil sd spunem
ca Pavel a primit acest crez atunci cand s-a intalnit cu Iacov si cu Petru, in primii ani ai
convertirii sale."'’ Aceasta exclude acuzatia scepticilor cum ca faptele centrale descrise
despre viata, moartea si invierea lui Hristos au fost fabricate tarziu, cosmetizate sau
impodobite cu legende si cu exagerari. Raspunsul nostru este ca elementele cardinale
din credinta crestina, de care am mentionat, provin din primii ani ai bisericii primare.

ITII. MARTURII EXTERNE
A. CONTRIBUTIILE ARHEOLOGIEI

Arheologia si marturiile istoricilor antici reprezinta moduri importante de verificare ale
afirmatiilor Noului Testament. Cercetarile arheologice, insa, nu pot demonstra ca Noul
Testament este veridic, insa prin intermediul acestora putem afla daca relatarile biblice



coroboreaza cu artefactele gasite si cu izvoarele nescrise. Spre exemplu, arheologia a
confirmat numeroase afirmatii biblice care sunt deosebit de relevante pentru cazul
nostru. Scaldatoarea Betesda, descrisa in Ioan 5:2, a fost localizata, de pilda, ,in
cartierul nord-estic al orasului vechi Ierusalim.”'"* Au fost descoperite, de asemenea,
informatii despre existenta Nazaretului la Caesarea Maritima, in 1961, unde a fost
dezgropat ,un mozaic datand din secolul al III-a, in care apare Nazaretul”, desi aceasta
localitate a creat probleme pentru istorici pentru multa vreme fiindca nu era mentionata
,[nici] in Vechiul Testament si nici in scrierile lui Iosif Flavius.” Detinem si informatii
arheologice despre Irozii evangheliilor, prin descoperirea monedelor inscrise cu numele
lor.""® Exemplele abunda. A fost confirmata existenta unor participanti-cheie din istoria
Noului Testament, cum ar fi Pontiu Pilat si marele preot Caiafa.''* O alta descoperire
interesanta este din Valea Chedronului, la Ierusalim, unde a fost gasit un osuar purtand
o inscriptie ce confirma, cel mai probabil, existenta lui Simon din Cirena si a fiului sau
Alexandru (Marcu 15:21).""® Una din cele mai fascinante descoperiri recente este a unui
osuar pe care este inscris numele lui Iacov, ,fratele lui Isus”, dar care, intrucat este
controversata, o amintim doar in trecere.''® Nu putem sa nu vorbim despre acuratetea
cu care Luca scrie evanghelia sa si Faptele Apostolilor. Descoperirea inscriptiei in care
apare numele lui Sergius Paulus, mentionat in Fapte 13, impreuna cu descoperirea din
1915 de la Delfi a unei inscriptii despre proconsulul Galio al Ahaiei, personaj indicat si in
Fapte 18, sunt cateva dintre multele cazuri care il desemneaza pe Luca drept scriitor
deosebit de meticulos si atent la informatiile istorice. F.F. Bruce conchide in privinta lui
Luca: ,Acum, toate aceste dovezi ale acuratetii nu sunt accidentale. Un om al carui
acuratete poate fi demonstrata in lucruri pe care le putem testa va scrie probabil cu
acuratete chiar si atunci cAnd mijloacele de testare pentru acesta nu sunt disponibile”'",
ca mai apoi sa remarce ca Luca scrie cu o acuratete fascinanta si ca multi istorici de
seama au ramas impresionati de aceasta, printre care si Sir William Ramsey, care il
pune pe doctorul Luca in rdndul celor mai mari istorici.'*®

B. MARTURII ALE ISTORICILOR ANTICI

Multi sceptici au ridicat problema inexistentei Domnului Isus pe motiv ca nu este atestat
istoric de alte surse in afara celor biblice. Critica lor asupra istoricitatii lui Isus este
bazat insa pe neinformare sau dezinformare, intrucat detinem o multitudine de surse
externe care sa autentifice cele mai importante momente ale vietii Sale. Pe langa
scriitorii bisericesti, ca Policarp, Eusebiu, Irineu, Ignatiu, Iustin sau Origen, care
marturisesc in favoarea istoricitatii lui Isus, putem discuta despre istorici necrestini care
amintesc despre Acesta in scrierile lor, spre exemplu: Caiu Corneliu Tacit, Lucian de
Samosata, losif Flaviu, Suetoniu, Pliniu cel Tanar sau Mara Bar-Serapion.

Tacit (52-54 d.Hr) subliniaza ca ,Hristos, fondatorul numelui, fusese osandit la moarte
de catre Pontiu Pilat, procurator al Iudeii pe vremea lui Tiberiu; dar periculoasa
superstitie, reprimata pentru o vreme, a izbucnit din nou, nu numai in Iudeea, de unde



provenea inseldciunea, ci si in cetatea Romei.”'" Acesta se dovedeste a fi deosebit de
credibil fata de cele consemnate, fiindca intra sub incidenta criteriul istoric al rusinii.
Fiind considerat un istoric roman de seama, nu ar fi avut motive sa minta, caci pozitia sa
era una critica fata de crestini. Lucian de Samosata, satiric din secolul al II-lea,
discutand batjocoritor la adresa crestinilor si a lui Hristos, afirma ca El e un ,sofist
crucificat.”’*® Mai mentionam un pasaj controversat din Iosif Flaviu, istoric evreu nascut
in prima jumatate a secolului I, in care vorbeste despre Isus ca facator de minuni si
invatator. Mai mult chiar, Isus e privit ca posibilul Mesia cel asteptat, care a murit prin
crucificare si care a inviat din morti a treia zi, dupa profetiile facute in vechime. E
recunoscut ca textul amintit din Antichitdti a fost corupt, insa majoritatea cercetatorilor
crede ca pasajul este mai degraba editat decat adaugat la scrierile istoricului, iar o
varianta care e mult mai aproape de original, aflata intr-un manuscris arab, gasit in
1971, suna astfel: ,In acest timp a fost un om intelept numit Isus. Purtarea lui era buna
si [El] era cunoscut ca fiind virtuos. Si multi oameni dintre evrei si din alte natiuni au
devenit ucenicii lui. Pilat 1-a condamnat sa moara rastignit. Si cei care 1i devenisera
ucenici nu au abandonat ucenicia lui. Ei au dat de stire ca li s-a aratat la trei zile dupa
rastignire si ca era viu; prin urmare, el trebuia sa fi fost Mesia, cel caruia profetii 1i
atribuisera minuni.”"*' Daca mai mentionam si ce spune Talmudul Babilonean, cum ca
evreii, din cauza practicarii vrajitoriei ,...1-au atarnat pe lemn in seara Pastelor”'* pe
Isus, putem recunoaste cu limpezime faptul atestarii urmatoarelor aspecte din viata
Mantuitorului: Isus a existat, a fost un invatator evreu respectat ce a fost urmat de
multe persoane, dar care a fost dat la moarte de Pilat in timpul lui Tiberiu, murind
crucificat in ajunul Pastelui, iar ucenicii Sai, imediat dupa aceasta, au proclamat ca a
inviat.

Mai merita mentionat faptul ca Gary Habermas, un istoric renumit, prezinta un caz
minimal, asa cum il denumeste el, in favoarea invierii lui Isus, si care se bazeaza pe
patru elemente din viata Sa, sustinute de majoritatea istoricilor. Aceste evenimente
afirmate unanim de cercetatori sunt explicate cel mai bine de invierea lui Isus, in
viziunea lui Habermas si a lui Mike Licona. Acestea sunt: Isus a fost rastignit; ucenicii
au crezut ca a inviat din morti si ca li S-a aratat dupa moartea Sa; persecutorul bisericii
Saul a fost convertit la crestinism; fratele lui Isus, Iacov, care era sceptic la inceput, a
devenit si el un discipol al lui Hristos dupa ce Acesta S-a inaltat la cer. Un al cincilea
element care are o sustinere foarte mare intre istorici este faptul ca mormantul lui
Hristos a fost gasit gol. Insa, precizeaza Habermas, acest fapt are doar 75% sustinere
printre istorici'®’, pe cand celelalte presupun sustinerea aproape in unanimitate a
specialistilor in domeniu."**

VI. CONCLUZII

Atat in era moderna, cat si in cea post-moderna, au fost aduse critici necrutatoare la
adresa crestinismului. Scripturile crestine, scrieri ce-si revendica autoritatea ultima



peste fiecare persoana, au fost discreditate in ochii multora, mai ales printr-o
popularizare a confuziei in ce priveste istoricitatea acestora. Noul Testament a fost
acuzat de prezentarea unor povestiri pur mitologice, bazate pe distorsiuni voite ale
istoriei. In cel mai fericit caz, cartile nou-testamentare subsista in mentalitatea unora ca
scrieri cu simplu caracter moralizator sau alegoric. Scopul acestei lucrari, printre altele,
a fost sa dea la o parte o serie de mituri populare despre Noul Testament, si sa schiteze
de ce, in fond, acesta e credibil din punct de vedere istoric. Daca lucrarea in sine nu a
fost convingatoare este pentru ca si-a propus o prezentare rezumata a unora dintre
discutiile cele mai importante despre veridicitatea Noului Testament. Cercetarea
contemporana, insa, a avansat destul de mult in ultimul veac, iar impreuna cu ea s-au
scris pe larg lucrari academice sau de popularizare, carti ce adreseaza in detaliu
discutia de fata. Problema veridicitatii Noului Testament este problema fiecaruia dintre
noi. Hristos nu e doar arhetipul omului perfect, al regelui demn, al mirelui prin
excelenta sau al fiului ascultator, El e Cuvantul care a intrat in istorie, cum am remarcat
la inceput. El e punctul de tangenta dintre lumea ideala si lumea reala si totodata calea
inspre imbracarea realitatii in perfectiune, a unirii cu Dumnezeu. Daca aceasta
»~amenintare” e macar posibil adevarata, atunci ea necesita toata atentia omului. Fiindca
adevarul se manifesta la fiecare nivel al realitatii, cum am sugerat, atunci atat
persoanele simple din punct de vedere intelectual, cat si acelea sofisticate, profunde in
gandirea lor, sunt vizate de Hristos. El se adreseaza si omului nestiutor, dar si celui
intelept. Hristos e Acela care Se adreseaza cu autoritate tuturor, pronuntand sentinta
tulburatoare: ,Eu sunt Calea, Adevarul si Viata . Nimeni nu vine la Tatal decat prin
Mine.” (Ioan 14:6) Este de datoria omului de rand, dar si a istoricului sa cerceteze daca
aceasta autoritate e legitima.

Iar noi, prin trecerea in revista a unor elemente ca transmiterea, pastrarea si datarea
manuscriselor Noului Testament, discutand totodata despre paternitatea materialului
scris in ele, am clarificat in limita spatiului disponibil integritatea cu care se prezinta
Noul Testament cititorului de astazi. Analizarea pe plan intern a culturii din care
scriitorii faceau parte, laolalta cu faptul ca acestia se dovedesc credibili prin
disponibilitatea de a suferi pentru adevarurile consemnate, intaresc ideea potrivit careia
intentiile acestora au fost de a transmite mai departe, prin forma orala sau scrisa,
informatii istorice veridice cu privire la Isus Hristos. Aportul arheologiei si-a dovedit
importanta prin conturarea unei imagini de fond mai precise a primului secol d. Hr., cat
si prin confirmarea unor detalii semnificative din Noul Testament. La toate acestea se
adauga recunoasterea parintilor apostolici a scrierilor nou-testamentare ca autoritative,
dar si sustinerea credibilitatii evenimentelor esentiale ale acestor carti prin citarea unor
surse externe traditiei apostolice, anume prin marturia istoricilor antici. Dar, peste
toate, am prezentat o dezvoltare a traditiei care sta in spatele Noului Testament, una
care este fie formala si controlata. Descrierea mediului cognitiv al antichitatii ne
indeamna sa incercam a privi Noul Testament prin lentila contextului cultural. In final,
am remarcat ca evenimentele principale ale vietii lui Hristos sunt temeinice la nivel



istoric, iar explicatia cea mai buna a acestora e Invierea lui Hristos.

Dovezile prezentate mai sus pot fi insa aprofundate, iar prin intermediul unei cercetari
riguroase se poate observa cu mult mai multa claritate greutatea lor ca argumente
istorice; acestea deschid calea pentru formarea un caz cumulativ convingator in
favoarea veridicitatii istorice a Noului Testament.
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