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Introducere

Biblia este, fara doar si poate, cea mai citita si discutata carte a istoriei. Recent, in
cautarea unei bibliografii pentru o lucrare, am avut ocazia sa rasfoiesc comentarii la
cartile Noului Testament ce contin mii de pagini. Numai intr-un singur manual, care se
ocupa de o singura carte a Noului Testament, am putut vedea cateva mii de pagini
serioase de comentarii. Ce denota acest lucru? Ce inseamna faptul ca pornind de la
cateva sute, uneori cateva zeci de pagini, se ajunge la comentarii si dezbateri ce ocupa
zeci sau sute de mii de alte pagini? Acest lucru nu ne spune nimic altceva decat ca textul
Scripturii este unul extrem de dens si de complicat; ca o simpla lectura individuala si o
interpretare ce se consuma intre peretii casei s-ar putea sa nu ne descopere sensul
propriu al cartii respective ci, dimpotriva, s-ar putea sa ne conduca spre intelegeri care
mai de care mai pestrite. In cazul In care nu ne conduc spre interpretari pestrite, ne pot
arunca intr-o mare de scepticism, confuzie si deznadejde, care sa limiteze credinta la un

fel de adeziune la un simplu construct cultural mostenit.

Ceea ce ne propunem sa expunem in cele ce urmeaza este un mic ghid cu principalele
repere care ar putea facilita o lectura sanatoasa a Scripturii. Reperele pe care le vom
expune se refera mai ales la latura rationala a exegezei si hermeneuticii scripturistice,
cu mentiunea ca aceasta trebuie sa fie in legatura cu o traire adecvata textelor citite.
Scopul lecturii, asadar, nu este simpla adeziune a mintii la adevarul Scripturii, ci
incadrarea vietii noastre in Viata celui care ne-a aratat Calea Adevarului. Despre traire,
ii vom lasa pe cei traitori sa scrie. Noi insa vom avea in vedere cateva aspecte ce tin de
inceputul unei lecturi aprofundate a Bibliei: contextul general al scrierilor, traducerile si
tipurile de traducere, originalul si nuantele traducerilor, pornind de la textul latin.

Importanta contextului

Una dintre primele preocupari in momentul in care vrem sa citim si sa intelegem una
dintre cartile Noului Testament, sau ale Bibliei in general, ar trebui sa fie intelegerea
contextului acelei carti. Dar, inainte de a trece la context, sesizati nuanta afirmatiei
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anterioare? Citim cartea, intelegem cartea, vorbim despre contextul cartii. Dar de ce
cartea? De ce nu capitolul? De ce nu versetul? Deoarece nici capitolul, nici versetul nu
sunt unitati structurale de sine statatoare. Revelatia s-a dat autorilor pentru a fi
exprimata in intregul cartii. De altfel, in momentul scrierii, nici una dintre cartile
Scripturii nu au fost impartite pe capitole si versete in forma in care sunt astazi. Aceasta
impartire este ulterioara. De aceea, chiar daca ne intereseaza doar un capitol, sau doar
un verset, pentru a le intelege corect trebuie sa le incadram in contextul cartii din care
au fost extrase. Dincolo de acest context al unitatii cartii, trebuie privit apoi contextul
general - relatia dintre cartea pe care incercam sa o intelegem si celelalte carti ale
Bibliei. Altminteri, este incalcat principiul de baza al exegezei biblice, pe care l-am auzit
prima data de la profesorul meu de Noul Testament intr-o formula usor de retinut: orice
text scos din context devine un pretext. Asemenea abuzuri asupra textului Scripturii
care se nasc din decontextualizare sunt numeroase. Sa luam, de exemplu, cartea
Apocalipsei, cea mai controversata carte a Bibliei, mai ales din cauza faptului ca este
cea mai neinteleasa carte a Bibliei. Apocalipsa opereaza cu imagini si simboluri specifice
gandirii iudaice, unele dintre acestea fiind chiar laitmotive ale Vechiului Testament. Sa
luam doua exemple: semnul fiarei si numarul 666. Acesta este momentul in care,
probabil, am captat atentia conspirationistilor insetati de senzational. Dar acesta este si
momentul in care, la fel de probabil, le-o voi pierde, pentru ca voi spune din capul
locului ca semnul fiarei nu are nici o legatura cu vreun cip biometric, si nu, numarul 666
nu este ascuns nici pe codul de bare al pachetelor cu orez din supermarket. Nu am de
gand nici macar sa intru in polemica cu comentatorii care sustin astfel de teorii, ci sa
ofer, in paralel, cateva repere de constructie a imaginii simbolice pe care autorul o face
si care dezleaga intelesul utilizarii acestor simboluri.

In ceea ce priveste semnul fiarei, care apare pentru prima data in cap. 13", acesta este
pus in antiteza cu un alt semn, si anume pecetea lui Dumnezeu din cap. 9°. Dar de unde
inspiratia pentru aceste imagini, de ce semne pe frunte si pe mana? Asa cum spuneam,
imaginile folosite aici sunt specifice mediului iudaic si istoriei veterotestamentare.
Astfel, atunci cand citim Apocalipsa, este necesar sa avem clar in minte urmatorul
aspect: in iudaism, odata cu varsta de 13 ani, iudeul de parte barbateasca primea
dreptul de a purta vesmintele specifice rugaciunii, printre care se numara si filacteriile.
Aceste filacterii erau niste mici cutiute in care se gaseau fragmente de pergament pe
care erau scrise doua texte din Pentateuh®. Aceste cutiute erau legate la frunte si pe
mana in momentul rugaciunii si erau un semn al legamantului si al fidelitatii celui care
le poarta fata de Dumnezeu si de Lege. Dincolo de acest aspect veterotestamentar, in
antichitate, tatuajele latreutice erau o practica suficient de comuna. Astfel, adeptii unor
culte pagane recurgeau la diferite insemnari ale trupurilor pentru a-si marturisi
devotiunea fata de un anumit zeu®. Dar, vor spune unii, ce legatura au toate acestea cu
faptul ca cel ce nu va avea semnul nu va putea cumpara si vinde? Nu cumva acel cip va
fi un fel de card contactless? Raspunsul este nu. Odata pentru simplul fapt ca daca
Dumnezeu ar fi vrut sa ne vorbeasca despre pericolul cardurilor contactless, ar fi ridicat



un profet in vremea contactless-ului, si nu cu 2000 de ani inainte. In al doilea rand,
pentru faptul ca lucruri de acest fel s-au intamplat deja, cu mult inainte sa existe POS-
uri si alte asemenea. Ce inseamna de fapt lepadarea pecetii lui Dumnezeu si primirea
semnelor fiarei? Lepadarea cultului adevaratului Dumnezeu si slujirea unui antihrist. S-a
cerut vreodatéa Bisericii asa ceva? Da. Cand? In vremea prigoanei din Imperiul Roman.
Imparati precum Nero, Caligula, Diocletian aveau pretentia megalomana de a li se aduce
inchinare ca unor zei, de a se proclama Kvpio¢. Cine era insa singurul Kvpioc¢ pentru
crestini? Hristos. Astfel, cei care, crestini fiind, refuzau participarea la acest cult al
imparatului erau fie ucisi, fie marginalizati social, administrativ si economic. Nu este
scopul acestei lucrari sa intocmeasca un comentariu exegetic la Apocalipsa, dar cred ca
prin cele cateva repere este deja limpede ca problema semnului fiarei este una mult mai
complexa decat pare la o lectura superficiala. La fel de complexa este si problema
numarului 666. Si pentru ca spatiul nu ne permite, voi da doar un singur indiciu cu
privire la intelegerea acestui simbol: Solomon, in apogeul domniei sale, primea anual o
cantitate de 666 de talanti de aur® (a se vedea ce se Intdmpla cu Solomon apoi). Astfel,
este limpede ca pentru o intelegere corecta a textului scripturistic este necesara o
privire integralista a lui, care sa puna in relatie Noul Testament cu Vechiul Testament
intr-o perspectiva de ansamblu. Dar dincolo de cunoasterea contextului intern, este
necesara si cunoasterea contextului extrabiblic.

Pentru a vedea in ce fel contextul extern nuanteaza intelesurile textului biblic, ne vom
folosi de o imagine cunoscuta din Evanghelie. Este vorba despre momentul in care
sutasul impunge cu sulita coasta lui Hristos, rastignit fiind pe cruce, din coasta sa
curgand sange si apa’. La o lectura superficiala, trecem usor cu vederea acest detaliu,
care insa este plin de semnificatie, daca suntem familiari cu contextul la care aceasta
imagine se refera. lisus a fost rastignit in preajma sarbatorii Pastelui. Cum sarbatoreau
evreii Pastele? Sacrificand mielul pascal. Ei bine, deoarece cultul iudaic era centrat pe
Templul din Ierusalim, o sarbatoare atat de mare precum Pastele avea loc la Ierusalim,
la Templu, unde veneau iudeii din toata tara’. De aici relevanta schimbatorilor de bani si
vanzatorilor de animale din Templu, despre care Ioan ne spune chiar la inceputul
Evangheliei sale®. Oamenii care veneau la sarbatoare nu veneau pe drum cu animale de
jertfa de acasa, ci veneau cu bani, pe care eventual ii schimbau la Templu si cu care
cumparau apoi, tot de la Templu, animalele pentru jertfa. In zilele sarbatorii pascale, la
Ierusalim erau sacrificati sute si chiar mii de miei. Sangele acestor miei se scurgea
printr-un canal, fiind amestecat cu apa si varsandu-se apoi in paraul Chedron®. Astfel,
imaginea trupului lui Hristos din care curge apa si sange nu accentueaza doar realitatea
mortii Sale, ci si faptul ca trupul sau este adevaratul Templu, fapt care, de altfel, nu este
strain relatarii ioaneice'. Iata asadar, cat de importanta este cunoasterea contextului in
care au fost folosite anumite cuvinte, expresii, sintagme sau imagini.



Traducerea Bibliei

Un alt aspect esential pentru intelegerea textului scripturistic este traducerea pe care o
folosim. Desigur, ideal ar fi sa putem citi o editie critica a originalului grecesc, cand vine
vorba despre Noul Testament, a celui ebraic cand vine vorba despre Vechiul Testament,
sau macar al traducerii Septuaginta. Sigur ca, astazi, cel putin in mediul roméanesc,
foarte putini oameni mai au acces la limba greaca biblica, si mai putini la limba ebraica
biblica, astfel incat ar fi utopist sa ne gandim ca apelul la textele originale ar putea fi o
solutie pentru marea majoritate a cititorilor Bibliei. Cu toate acestea, cititorii care nu au
acces la aceste limbi trebuie sa fie constienti de cateva aspecte.

In primul rand, limba greaca veche este o limba sintetica, asa cum erau majoritatea
limbilor antice, spre deosebire de limbile moderne, care sunt limbi analitice. Acest lucru
face ca redarea ei intr-o maniera fidela sa fie extrem de dificila. Nu numai constructia
lingvistica a limbii grecesti presupune aceasta dificultate, ci si faptul ca este o limba
antica. Dar de ce conteaza ca este o limba antica? Relevanta acestui fapt rezida in aceea
ca limba nu este nimic altceva decat transcrierea intr-o forma comunicabila si
inteligibila a unei paradigme, a unei culturi, a unui ansamblu complex de traditii,
cutume, credinte si valori, pe scurt, transcrierea identitatii societatii respective. Astfel,
exista o discrepanta enorma intre societatea greaca a secolelor I BC - I AD si societatea
romaneasca a secolului al XVII-lea, spre exemplu, cand avem prima traducere a Noului
Testament. Tocmai aceasta falie dintre societati face dificila traducerea fidela a textului
din greaca in romana sau in orice alta limba moderna. Astfel, este necesara, pe langa
lectura textelor biblice, consultarea unor comentarii care clarifica anumite nuante ale
textului, pe care limba roméana sau limbile moderne nu sunt capabile sa le redea pe
deplin. Vom vedea cateva astfel de nuante in capitolele urmatoare.

In al doilea rand, in momentul in care un om alege sa citeasca o traducere a unui text
scripturistic, acesta trebuie sa stie ca exista mai multe modalitati de a traduce un text,
in functie de scopul pentru care acel text este tradus. De fapt, in domeniul literelor,
exista chiar o disciplina care se ocupa doar cu teoria traducerii - traductologia. Astfel,
exista numeroase distinctii pe care traductologia le face cu privire la actul de a traduce
un text'', noi Insa vom prezenta rezumativ citeva repere generale. Existd, In principiu,
doua modalitati de a traduce un text: literar sau filologic. Traducerea literara va pune un
accent mai mare pe forma, astfel, de exemplu, daca intr-un text in limba engleza avem
expresia it was raining cats and dogs, o vom traduce literar: ploua cu gdleata."
Traducerea filologica, dimpotriva, pune un mai mare accent pe continut si pe fidelitatea
fata de textul original. Cum procedeaza traducatorul care utilizeaza aceasta metoda ca
traducerea sa sa ramana si fidela originalului si sa aiba si sens in limba in care traduce?
Depinde de el. Sa luam exemplul de mai sus, it was raining cats and dogs. Cum
traducem filologic acest text? Fie il traducem literal: ploua (cu) cdini si pisici, si pentru a
clarifica situatia adaugam o nota de subsol in care explicam faptul ca avem de a face cu



o expresie intraductibila, care inseamna a ploua abundent. Fie traducem: ploua
abundent si, eventual, adaugam o nota de subsol in care explicam faptul ca pentru
englezi nu ploua cu galeata, ci cu caini si pisici. Sigur ca acestea sunt doar aspectele
cele mai de suprafata ale traducerii, dar, in mare, cam acesta este raportul intre cele
doua mari modalitati de a traduce un text. Ei bine, cand vine vorba despre traducerea
textelor biblice, mai exista o modalitate de traducere: traducerea pastorala. Aceasta
modalitate presupune traducerea intr-o maniera cat mai clara intelegerii continutului de
credinta al textului pentru credinciosii care o citesc. Nu este cea mai fidela traducere a
textului si nu este nici cea mai literara traducere a sa, dar este cea mai inteligibila
pentru cititorii care nu au inca reperele despre care am discutat pana acum. Traducerea
sinodala a Bibliei este o astfel de traducere pastorala. Sigur ca acestei traduceri i se pot
aduce acuze cum ca ar fi infidela textului, subiectiva sau partinitoare, fapt care nu ar
face-o cea mai buna optiune. Traducerea pastorala este o traducere care s-a adaptat
unei nevoi care nu ar trebui sa existe. Insa despre acest aspect poate vom discuta alta
data.

Subtilitati ale textului grecesc

Pentru a ilustra importanta accesului la textul original in vederea intelegerii nuantelor
textului Noului Testament, am selectat doua exemple pe care le vom analiza pe scurt.
Primul dintre ele este dialogul pe care il are Mantuitorul cu Petru dupéa Inviere™. Textul
grecesc al acestui dialog contine o subtilitate pe care textul romanesc nu a putut sa o
redea. In limba greaca, existda mai multe cuvinte care sunt traduse in roméaneste generic
ca iubire. In realitate, fiecare dintre aceste cuvinte comporta nuante proprii. Pentru
exemplul nostru sunt relevante doua dintre ele: gidia si ayamr. Philia denumeste
prietenia, o forma a exprimarii increderii si bunavointei dintre oameni, pe cand agape
defineste iubirea absolutd, neconditionata si capabila de jertfa. Dialogul nuantat intr-o
maniera filologica, chiar daca intr-o forma stangace, ar suna cam asa: , Petre, ma iubesti
in mod absolut? Nu, Doamne, te iubesc ca pe un prieten. Petre ma iubesti in mod
absolut? Nu, Doamne, te iubesc ca pe un prieten. Petre, ma iubesti, ca pe un prieten?
Da, Doamne, te iubesc ca pe un prieten.” Ce observam aici? Desi in textul romanesc
dialogul curge firesc, in textul grecesc apare o modificare, o rasturnare de situatie.
Mantuitorul, dupa ce i ridica lui Petru standardul iubirii la agape, il coboara apoi la
philia, cand recunoaste neputinta lui de a iubi absolut. Adesea cei ce comenteaza acest
episod vad o simetrie intre intreita lepadare a lui Petru si intreita intrebare a lui Hristos.
Se poate spune ca exista o simetrie, dar este de sesizat si o simetrie inversa aici. Petru,
din cel care obisnuia sa ridice standardul: Chiar daca toti te vor ldsa, eu voi rdimdne cu
Tine! Ajunge sa fie acum cel care isi vede si recunoaste limitele™.

Cel de al doilea exemplu este din prologul Evangheliei lui Ioan. In Biblia sinodald, textul
se deschide cu structura la inceput a fost Cuvdntul. Pe noi ne intereseaza acum
sintagma la inceput. Grecescul év apyn este mult mai bogat in semnificatii. Arhe, in



limba greaca, pe langa inceput, mai inseamna si principiu, capatai, capetenie. Astfel, pe
langa nuanta temporala, textul mai dobandeste si nuanta cauzala. Unele traduceri,
precum cea a Inaltului Bartolomeu, Incearca sa redea aceastd nuanta folosind sintagma
intru inceput. Totusi, fara o privire mai atenta, si aceasta sintagma poate fi usor trecuta
cu vederea. Nuanta cauzala, in schimb, este redata in textul latin, unde inceputul
Evangheliei lui Ioan se face prin sintagma in principio®.

Subtilitati ale textului latin

O traducere de capatai pentru Noul Testament este cea latina. Textul latin este valoros
pentru ca limba latina, ca rezultat al culturii latine, este o limba mult mai apropiata de
limba greaca, atat lingvistic cat si paradigmatic. De aceea, asa cum am vazut si mai sus,
exista nuante pe care limba latina le-a preluat din limba greaca, pe baza acestei
compatibilitati intre cele doua, dar care nu au putut fi redate mai departe in limbile
moderne. Am ales doua exemple pentru a ilustra importanta textului latin.

Ambele exemple sunt din Evanghelia lui Ioan. Primul este din inceputul capitolului 5,
acolo unde este relatata vindecarea slabanogului de la scaldatoarea Vitezda. Ne
intereseaza versetul 14, acolo unde Mantuitorul, intalnindu-1 in Templu, ii spune sa nu
mai pacatuiasca in viitor pentru a nu i se intampla ceva mai rau. Textul latin al
versetului are insa o nuanta aparte: Postea invenit eum Iesus in templo et dixit illi: “Ecce
sanus factus es; iam noli peccare, ne deterius tibi aliquid contingat”. De aici ne
intereseaza structura iam noli peccare. Aceasta structura este tradusa in limba romana
cu conjunctivul de acum sd nu mai pdcdtuiesti. La o privire mai atenta, observam insa ca
verbul peccare este la infinitiv. Astfel, ajungem sa il analizam pe noli. Noli este un
compus al verbului voleo, volere - a voi, la care este adaugata negatia non. In latina
tarzie s-a impamantenit folosirea lui nolo ca simpla negatie, dar folosirea sa ca verb nu
are o forma distincta. Astfel, ramane la latitudinea traducatorului cum il reda atunci
cand il traduce. Acestea fiind spuse, structura ar putea fi tradusa astfel: De acum sa nu
mai vrei a pacatui. Ce implicatii are aceasta traducere? Unele destul de complexe.
Exista o distinctie care se face in Biblie intre pacatele cu voie si pacatele fara voie.
Pacatul cu voia este in genere razvratirea, care este un pacat ce ne scoate de pe
traiectoria mantuirii prin faptul ca ajungem sa refuzam insasi calea de mantuire care
este Dumnezeu'®.

Cel de al doilea exemplu este din prologul Evangheliei lui Ioan. Versetul 11" vorbeste
despre faptul ca Iisus a venit intru ale Sale, dar ai sai nu L-au primit. Ne atrage atentia
tocmai acest verb, a primi. In editiile latine el este redat fie prin accipio, accipere, fie
prin recipio, recipere'®. Totusi, aceste doua verbe sunt dense din punct de vedere
semantic. Astfel, recipere mai inseamna si a asuma, iar accipere mai inseamna si a
intelege. Asadar, versetul poate fi nuantat in felul urmator: Intru ale Sale a venit, dar ai
sai nu L-au primit, nu L-au asumat (pentru cd) nu L-au inteles.



Concluzie

Pentru a conchide, Biblia este o carte esentiala pentru orice crestin si o carte cel putin
provocatoare pentru orice necrestin. Este recomandat ca oricine sa o citeasca, insa
acest lucru nu este destul. Biblia trebuie citita mai ales pentru a fi inteleasa. De aici si
titlul, ut legens intellegamus, pentru ca citind sa intelegem. Printre paginile Bibliei se
afla solutiile la cele mai adanci si intime dileme ale existentei noastre, cheia gasirii lor
este o cautare sincera si cu toata inima insotita de o lectura adecvata. Aceasta lectura
adecvata presupune sa tinem cont de cateva aspecte esentiale.

Asa cum am vazut, contextul fiecarei carti din Biblie este important pentru a intelege
aspectele care determina acea scriere. Vorbim astfel despre contextul extern - istorie,
autor, destinatari, context istoric, cultural si social si despre contextul intern, care se
refera la relatia de interdependenta dintre scrierile Bibliei.

Deoarece majoritatea cititorilor Bibliei nu au acces, din pacate, la textele originale, am
putut observa cat de importanta este intelegerea modalitatilor dupa care functioneaza
diferitele traduceri si a raporturilor care exista intre limbile antice si cele moderne.

Nu in ultimul rand, prin cele cateva exemple de analiza pe textele grecesti si latinesti,
am expus cat de dense sunt textele originale ale Noului Testament si cat de importanta
este consultarea unor comentarii avizate sau a unor dictionare pentru a intelege
nuantele pe care textele originale ale Noului Testament le comporta.

Daca vom tine cont de aceste aspecte, avem toate sansele ca citind sa intelegem.

NOTE

1. ,Si ea ii sileste pe toti, pe cei mici si pe cei mari, si pe cei bogati si pe cei saraci, si
pe cei slobozi si pe cei robi, ca sa-si puna semn pe mana lor cea dreapta sau pe
frunte.” (Apoc. 13:16). 1

2. ,Si li s-a poruncit sa nu vatame iarba pamantului si nici o verdeata si nici un copac,
fara numai pe oamenii care nu au pecetea lui Dumnezeu pe fruntile lor.” (Apoc. 9:4). 1
3. Num. 15:37-40; Deut. 11:18. 1

4. T. L. FRAZIER, A doua venire a lui Hristos, trad. de Tatiana Petrache, Editura
Egumenita, Alexandria, 2007, pp. 380-384. 1

5. 1T Par. 9:13. 1

6.In. 19:33-35. 1

7. Deut. 12:1-14. 1

8.1In. 2:13-17. 1

9. Brant PITRE, Fiul lui Dumnezeu? Pledoarie pentru Isus, trad. de Tatiana Niculescu,



Humanitas, Bucuresti, 2017, pp. 193-197. 1

10. In. 2:19-22. 1

11. Pentru o introducere adecvata in traductologie, se poate urmari, de pilda,
manualul Victoriei Ungureanu, disponibil online la:
http://tinread.usarb.md:8888/tinread/fulltext/ungureanu/traducere.pdf. 1
12. Observati traducerea unei expresii populare din limba engleza, cu o expresie
populara echivalenta din limba romana. Forma este total diferita, intelesul este
acelasi. O astfel de metoda de traducere este utilizata, de pilda, in traducerile in
hexametru la poemele homerice, tocmai pentru a se putea pastra masura. 1

13. In. 21:15-17. 1

14. ,01e obv Hpiotnoav Aéyet ¢ Zipwvt [Tétpw 6 Tnoode, Tipwv Twdvrov, Ayamic je
nAé0v ToOTWY; Aéyel adT®, Nai, KOple, ob olbag 6Tt @UAG oc. Aéyel adT®, BOoKe T
apvia pov. Aéyet adT® maAw dedTepOoY, Zipwr Twdvvov, ayandc pe; Afyel avt®, Nad,
KOPLE, OV 0160¢ OTL LA oe. Aéyel adT®, [Moipaive T& mPOPaTd pov. Aéyel adT® TO
TpiTov, T{pwv Twdvvov, PLAEIC pe; Avmnon 6 [Tétpoc 6Tt elmey adT® TO TpiTov,
DAEiC 1g; Kol Aéyel adT®, Kdple, mEvta ob 016ag, o0 YIWWOKELG Tl @LAG ge. Aéyel
avT® [0 Inoodc]l, Béoke Tt mpofata pov.” (In. 21:15-17). Textul a fost preluat din
NOVUM TESTAMENTUM GRAECE, Nestle-Aland, Editione vicesima septima revisa,
Deutsche Bibelgesellschaft, Stuttgart, 1993. 1

15. De aici a rezultat in limba roméana cuvantul ,principiu”. 1

16. A se compara, de pilda, cu Num. 15:22-31. 1

17. ,Intru ale Sale a venit, dar ai Sai nu L-au primit”. (In. 1:11) 1

18. In propria venit, et sui eum non receperunt. (In. 1:11) Nova Vulgata. T
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