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Controversele ce tin de limita temporala inferioara a dreptului la viata (momentul de

debut al acestuia) nu au fost inca transate. Nu exista o conventie clara la nivel global si
nici macar la nivel european cu privire la momentul concret in care o entitate poate fi
considerata persoana cu dreptul absolut la viata. Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a aratat, in hotararea din cauza Vo c. Frantei, faptul ca ,punctul de plecare al
dreptului la viata tine de aprecierea statelor intrucat majoritatea statelor parti la
Conventie nu au raspuns la aceasta intrebare si nu exista niciun consens european cu
privire la definirea stiintifica si juridica a vietii”." Problema a mai fost tratata in cauzele
Boso c. Italiei, H c. Norvegiei, Curtea lasand statele sa reglementeze acest aspect dupa

bunul plac, scotand totusi din aria de protectie a Conventiei copiii nenascuti.

Pe de alta parte, spre deosebire de articolul 2 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, care consfinteste dreptul la viata in termeni foarte vagi - , dreptul la viata al
oricarei persoane este protejat prin lege”, Conventia Americana a Drepturilor Omului
este mult mai clara in cuprinsul articolului 4, alineatul 1 - , Fiecare persoana are dreptul
ca viata sa sa-i fie respectata. Acest drept este protejat prin lege si, in general, de la
momentul conceptiunii”?.

Tema a fost si este in continuare un subiect aprins in bioetica. In prezenta lucrare, nu-mi
propun sa intru in profunzimile acestei controverse, nici sa sustin vreo opinie deja
exprimata, ci doar sa ofer cateva perspective si teme de reflectie - este posibil ca
societatea sa ocroteasca mai mult decat mentalul colectiv ar fi constient, dar si sa creeze
un paradox prin adoptarea unor solutii contrastante la problemele legate de dreptul la
viata.

Inainte de orice, este important sa facem o serie de delimitari clare intre diverse
concepte. in primul rand, intre notiunea de ,viata” si cea de ,drept la viata” exista o
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serie de diferente esentiale: viata reprezinta o realitate biologica (intr-o simplificare
grosiera), pe cand dreptul la viatd reprezinta prerogativa unei persoane de a se bucura
de recunoasterea si ocrotirea vietii sale din partea comunitatii, implicand obligatia
generala negativa a fiecarui individ de a se abtine de la atingerea acestui drept. Dreptul
la viata se bucura de ocrotire in diverse ramuri ale dreptului, atat pe plan international
(Conventia Europeana a Drepturilor Omului, Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii
Europene), cat si national (prin Constitutie, legea penala si chiar legea civila). Diferenta
dintre conceptele de ,viata” si cel de ,drept la viata” este relevanta deoarece legea
leaga consecinte puternice mai intai de dreptul la viata si apoi de viata, ca valoare
ocrotita de aceasta. Din acest motiv discutam cu precadere despre limitele temporale
ale dreptului la viata si doar in subsidiar de limitele vietii propriu-zise. Cu alte cuvinte,
legea actioneaza si produce efecte, in unele cazuri, chiar si inainte ca o persoana sa fie
considerata in viata (cu toate controversele existente - de la conceptiune sau de la
nastere), si chiar dupa ce aceasta isi pierde viata (de exemplu, cel care se face vinovat
de pierderea unei vieti omenesti va fi tinut responsabil; cel care isi pierde viata, lasa in
urma o mostenire ce va trebui dezbatuta s.a.). Totusi, cele doua notiuni nu pot fi
despartite - dreptul la viata implica in mod fundamental valoarea ocrotita, ceea ce
inseamna ca de fiecare data cand legea recunoaste dreptul la viata, ea ocroteste si
valorifica insasi viata.

O alta delimitare esentiala este cea dintre ,persoana” in sensul obisnuit al cuvantului,
respectiv ,persoana fizica” in sens juridic. Notiunea de , persoana” in sensul comun este
definita de DEX (2009) in felul urmator: ,individ al speciei umane, om considerat prin
totalitatea insusirilor sale fizice si psihice; fiinta omeneasca, ins.”. ,Persoana fizica” este
,omul, privit individual, ca titular de drepturi si de obligatii civile”, conform articolului
25 alineatul (2) din Codul civil. In antichitate, romanii asociau statutul unei fiinte
omenesti cu insasi persoana acesteia: nu puteai fi persoana daca nu detineai, in acelasi
timp, capacitatea de a avea drepturi si obligatii. Este cazul sclavilor, care erau
considerati lucruri sau chiar instrumenta vocalia (instrumente vorbitoare)®’. Fireste,
astazi nu mai discutam despre aceasta abordare. O persoana va fi considerata persoana
fizica indiferent daca are aptitudinea de a avea drepturi si obligatii civile, bineinteles, cu
cateva consecinte juridice suplimentare. Diferenta dintre cele doua concepte este
relevanta, intrucat numai persoanei fizice i se recunoaste dreptul la viata in mod absolut
prin cele mai puternice norme nationale si internationale. Daca exista controverse
privind momentul de debut al vietii omenesti, in drept exista cazuri in care persoana
fizica ,traieste” chiar si inainte sa se nasca.

Complexitatea vietii omenesti si problemele cu care persoanele se confrunta sunt
aspectele esentiale pe care legea trebuie sa le reglementeze, pentru a oferi solutii
concrete. Situatiile delicate ce pot surveni nu asteapta omenirea sa se decida cu privire
la momentul de debut al vietii, pentru ca legea sa ofere cele mai bune si unitare solutii.
Astfel, am fost nevoiti sa instituim norme chiar si in lipsa acestei informatii exacte



privind debutul vietii, tocmai pentru a nu lasa unele situatii nerezolvate. Totusi, din
pricina lipsei unui consens cu privire la momentul de debut al vietii, implicit al dreptului
la viata, solutiile ar putea sa ne surprinda.

Un prim exemplu se regaseste in legea penala, care ocroteste valorile considerate cele
mai importante de catre societate. Primele fapte incriminate de lege se regasesc in
cuprinsul articolelor 188-189 din Codul penal - omorul si omorul calificat. Articolul 188
incrimineaza uciderea unei persoane, pe cand articolul 189 incrimineaza omorul savarsit
in anumite circumstante de natura sa agraveze fapta. Una dintre aceste circumstante
este prevazuta la articolul 189, alineatul (1), litera g) din Codul penal - omorul savarsit
asupra unei femei gravide. Valoarea ocrotita de normele de incriminare ale omorului si
omorului calificat este, in mod clar, dreptul la viata. Totusi, legea sporeste raspunderea
unei persoane in cazul uciderii cu intentie a unei femei gravide, pedeapsa maxima ce
poate fi dispusa fiind chiar detentiunea pe viata (comparativ cu pedeapsa aferenta
omorului ,simplu” - inchisoare de la 10 la 20 de ani). Circumstanta de calificare a
infractiunii de omor tocmai analizata este pusa alaturi de o alta situatie: omorul savarsit
asupra a doua sau mai multor persoane [articolul 189, alineatul (1), litera f) Cod penal].
Desigur, cele doua circumstante sunt tratate diferit de doctrina si chiar de instantele
judecatoresti, existand numeroase discutii privind aplicarea acestor norme. Daca o
persoana a savarsit infractiunea de omor asupra unei femei gravide, atunci aceasta va fi
sanctionata in baza dispozitiilor aferente acestei circumstante de agravare, nu si in baza
dispozitiilor privind savarsirea infractiunii asupra a doua sau mai multor persoane.
Totusi, nu putem sa nu tragem concluzia ca legea penala ocroteste atat statutul de
femeie care poarta o sarcina, cat si viata care ar putea sa se nasca din aceasta. Exista
argumente suficiente pentru a contrazice ipoteza ca legea recunoaste, totusi, dreptul la
viata al copilului nenascut prin aceasta norma, unul dintre acestea fiind ca femeia
insarcinata este mai vulnerabila, iar periculozitatea infractorului poate fi considerata ca
fiind sporita pentru ca, in ciuda acestui statut al femeii, el a indraznit sa atenteze sau
chiar sa rapeasca viata acesteia. Totusi, vulnerabilitatea femeii gravide nu este o
constanta pe tot parcursul sarcinii, faptuitorul care cunoaste existenta acesteia fiind
tinut raspunzator ca atare. Ne aflam, oare, in situatia in care norma de incriminare
confera cel putin importanta si o recunoastere indirecta a dreptului la viata al copilului
nenascut, mai ales in situatia in care aptitudinea acestuia de a se naste este rapita in
mod intentionat de o alta persoana, alaturi de viata mamei care il poarta?

Un alt exemplu se regaseste in cuprinsul legii civile. Potrivit dispozitiilor articolului 36
din Codul civil, ,drepturile copilului sunt recunoscute de la conceptiune, insa numai
daca el se naste viu.” Aceasta norma a fost considerata o exceptie de la regula potrivit
careia personalitatea are ca moment de debut nasterea individului si finalitatea acesteia
este moartea sa. Acest artificiu juridic isi are radacinile in dreptul roman - infans
conceptus pro iam nata habetur quotiens de commodis eius agitur - copilul conceput
este considerat nascut ori de cate ori este in interesul acestuia.* Astfel, exista situatii in



care, printr-o exceptie de la regula generala enuntata mai sus, copilul nenascut este
considerat, cel putin partial, o persoana fizica, cu conditia ca acesta sa se nasca viu (sa
traiasca dupa nastere chiar si numai o secunda). Aceasta norma a solutionat, iata, inca
din cele mai vechi timpuri, situatii juridice complicate, cu precadere in sfera
mostenirilor. Copilul conceput este considerat ca existand in calitate de persoana, iar
daca o ruda de-ale sale, de pilda, decedeaza si lasa in urma o mostenire (are loc
deschiderea mostenirii), copilul nenascut are capacitate de a o culege, potrivit
dispozitiilor articolului 957, alineatul (1) din Codul civil: ,0 persoanad poate mosteni daca
existd la momentul deschiderii mostenirii. Dispozitiile art. 36 (...) sunt aplicabile.”’
Solutia pare sa nu puna foarte multe probleme in ceea ce priveste dreptul la viata. Am
vazut, insa, ca dreptul la viata este recunoscut de lege numai persoanei fizice, iar in
acest caz, copilului nenascut 1i sunt recunoscute o serie de drepturi pe care numai o
persoana fizica le-ar putea detine. Ne aflam, oare, in situatia in care, din nevoia de a
solutiona un caz particular privind mostenirea, ivit deseori in practicd, legea recunoaste
dreptul la viata al copilului nendscut, sau cel putin valorifica potentiala viata a acestuia?

Este posibil sa fiu acuzat ca am incropit un sofism pentru a-mi sustine propriile idei si
convingeri, cu urmatorul argument: gasirea unei solutii la o problema de drept (care
reprezinta mai degraba o exceptie de la regula) nu implica automat o recunoastere a
dreptului la viata, care reprezinta o institutie de drept diferita, consfintita in mod
concret de anumite norme. Asadar, pentru a respinge aceste acuzatii, insist cu un
exemplu ce mi se pare revelator. In materie de mostenire, legea instituie anumite cazuri
de nedemnitate pentru a inlatura de la succesiune anumite persoane care se fac
vinovate de savarsirea unor fapte reprobabile impotriva celui care lasa mostenirea sau
impotriva unui alt mostenitor. Potrivit articolului 958, alineatul (1), litera b) din Codul
civil, ,este de drept nedemna de a mosteni persoana condamnata penal pentru
savarsirea, inainte de deschiderea mostenirii, a unei infractiuni cu intentia de a-l ucide
pe un alt succesibil care, daca mostenirea ar fi fost deschisa la data savarsirii faptei, ar
fi inlaturat sau ar fi restrans vocatia la mostenire a faptuitorului”.

Textul de lege pare complicat la prima vedere, insa poate fi explicat in urmatorii termeni
simpli: este nedemna si nu va putea veni la mostenire acea persoana care, inainte de a fi
deschisa mostenirea (inainte de moartea celui care lasa mostenirea), atenteaza la sau
chiar rapeste cu intentie viata unei alte persoane ce ar fi putut sa-l mosteneasca pe cel
decedat, pentru ca persoana care a comis fapta sa mosteneasca ea insasi partea celui
ucis. Sa luam ca exemplu familia X, formata din tata, mama si trei copii. Tatal se
imbolnaveste grav, existand posibilitatea ca acesta sa moara in orice moment. In
eventualitatea in care tatal ar muri, la mostenire ar veni cei trei copii si sotia sa. Copiii
vor primi impreuna trei patrimi din mostenire (deci cate o patrime), iar sotia va primi si
ea o patrime. Copilul cel mai mare este constient de acest rezultat si, dorind sa
mosteneasca mai mult, isi ucide fratii inainte ca tatal sau sa moara, pentru a primi el
toate cele trei patrimi din mostenire. In aceastéa ipoteza, copilul cel mare va fi considerat



nedemn odata ce va fi judecat si condamnat pentru infractiunea de omor.

Ce se intampla, insa, in situatia in care sotia celui care lasa mostenirea, neavand alti
copii cu acesta, inlatura de la mostenire copilul nenascut, prin intreruperea voluntara a
sarcinii (in mod legal), ce ar avea totusi capacitatea si vocatia de a mosteni odata ce s-ar
naste viu, pentru ca ea insasi sa culeaga intreaga mostenire? Situatia a mai fost
analizata in spatiul public. Legea, insa, nu a raspuns la aceasta problema. Comparativ cu
speta expusa mai sus, actiunea femeii insarcinate de a intrerupe sarcina prezinta
aceeasi intentie (eliminarea unui posibil mostenitor) si aceleasi efecte (extinderea
propriei cote din eventuala mostenire). Totodata, in ambele cazuri discutam despre
victime persoane fizice, intrucat ne aflam in situatia de exceptie in care copilul nenascut
a dobandit capacitate civila de folosinta anticipata (articolul 36 Cod civil, amintit mai
sus). Singura aparenta diferenta este ca legea penala nu ocroteste in mod direct si
complet dreptul la viata al copilului nenascut (pe toata perioada sarcinii), pentru ca
mama sa fie condamnata pentru intreruperea voluntara a cursului sarcinii, pe cand
dreptul la viata al fratilor copilului cel mai mare din exemplul precedent este ocrotit.
Astfel, sotia ce a intrerupt cursul sarcinii nu va putea fi considerata nedemna de a
mosteni, atat timp cat nu va putea fi condamnata pentru savarsirea vreunei infractiuni,
cu toate ca nu exista nici o diferenta faptica intre o asemenea situatie si un caz clasic de
nedemnitate, ci doar o diferenta juridica. Iata de ce am insistat pe delimitarea
conceptelor de ,viatd” si ,drept la viata”. In cazul tocmai prezentat, legea valorifica
viata copilului nenascut, permitandu-i sa dobandeasca drepturi chiar de la momentul
conceptiunii, Insa nu 1i valorifica si dreptul la viata - nu pana la capat, cel putin - nici
macar pentru a-i sanctiona pe cei care il elimina in legatura cu aceleasi drepturi
recunoscute.

Nu vreau sa fiu inteles gresit. Argumentul de mai sus nu reprezinta o incurajare de
incriminare a intreruperii voluntare a sarcinii sau o blamare a acestei practici medicale,
ci a fost expus pentru a arata consecintele inexistentei unui consens privind debutul
vietii si al dreptului la viata.

Toate aceste aspecte pot fi, fara doar si poate, aprofundate, prin studierea completa a
institutiilor de drept la care am facut referire, inclusiv din punct de vedere istoric,
social, chiar si politic. Cu siguranta am gasi mai multe raspunsuri. Pentru moment,
ramanem cu aceste Intrebari: putem afirma, oare, ca traim intr-un paradox legislativ -
un sistem legal care recunoaste viata si dreptul la viata al copilului nenascut acolo unde
este necesar si care, in acelasi timp, nu recunoaste acest drept, desi ar fi necesar? Sunt
aceste solutii doar jumatati de masura, legea nemergand pana la capat, poate tocmai din
pricina acestor controverse globale legate de limitele dreptului la viata?
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