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Pe 3 mai a.c., publicatia Politico a dat publicitatii o informatie ce a trimis o unda de soc
in societatea americana: dupa aproape cincizeci de ani de la solutia oferita de Curtea
Suprema de Justitie a SUA in cauza de referinta Roe v. Wade, prin care se stabilea faptul
ca protectia oferita de Constitutie prin intermediul dreptului la viata privata include si
dreptul femeii insarcinate de a decide daca pastreaza sau nu sarcina, un draft al unei
hotarari majoritare sugereaza o schimbare de optica a instantei supreme din SUA in
aceasta problema. Daca decizia instantei va fi definitiva, aceasta va permite fiecarui stat
american sa hotarasca in regim propriu daca intreruperea de sarcina va fi sau nu legala
pe teritoriul sau. Conflictul de idei dintre conservatori si progresisti a fost reaprins astfel
pe frontul acestei problematici extrem de polarizante si dificile. Intr-adevar, atitudinea
pragmatica a fiecarui individ fata de aceasta problema este data de cele mai profunde
convingeri ale sale despre valoarea si sensul vietii, iar ultimele doua secole s-au
remarcat prin alunecarea, pe alocuri abrupta si violenta, a spiritului veacului spre
nihilism si sensuri absurde — un fenomen prezis cu precizie profetica de Nietzsche cu
mult timp Inaintea avantului sau recent.

Dezbaterile care transeaza problematica avortului sunt deopotriva epuizante si
inepuizabile, deoarece tematica cere un inevitabil recurs la convingerile profunde, greu
sau imposibil de argumentat in maniera rationald. In cea mai tipica astfel de polemica pe
care ne-o putem imagina, un individ religios incearca mai fatis sau mai discret sa
despietreasca inima unui alt individ, exponent al ratiunii nemuritoare si reci, care
incearca sa-1 lumineze pe primul, izbavindu-l din ignoranta spiritualitatii frivole — clasica
polemica ,credincios versus ateu”. In cele ce urmeaza, profitand de inertia momentului,
ma voi hazarda sa aduc si eu un argument pro-viata, despre care cred — posibil, cu o
naivitate pe care mi-o asum — ca are un potential de a fi validat de cei de orientare
agnostica, populara in ziua de astazi.

Intr-o nota si mai personala decat argumentul in sine, tin sa afirm ca ma indoiesc
puternic ca, pe spectrul dintre necredinta totala (ateismul ,tare”) si credinta
nestramutata (cea despre care se spune ca ,muta muntii din loc”), ar exista oameni
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pozitionati exact la extremele spectrului. Altfel spus, orice autointitulat ateu sau
credincios traieste cu o anumita nesiguranta (perceptibila sau nu) fata de propria stare,
iar pretinsul ateism tare al unora tradeaza mai degraba un agnosticism neasumat. O alta
asumptie pe care am facut-o in argumentul meu este credinta fundamentala ca viata
merita traita si ca fiecare om detine o scanteie divina (inteleasa in cheie spirituala sau
metaforica), alaturi de un potential, ale caror uzurpare este criminala, iar aceasta
credinta este suficient de puternica incat sa putem alege impacati viata si pentru o alta
persoana decat noi insine, fiind convinsi ca fiinta este net preferabila ,ne-fiintei” — in
caz contrar, am avea de-a face cu o atitudine nihilista ce ar putea percepe avortul nu ca
pe o problema, ci posibil chiar ca pe o solutie.

Trecand la expunerea argumentului, incep prin a afirma redundanta acestuia in optica
religioasa traditionala a religiilor avraamice. Crestinismul traditional si iudaismul
ortodox sustin categoric calitatea de persoana a fatului de la momentul conceptiei si
echivaleaza avortul cu uciderea, iar diferite scoli islamice avanseaza un anumit numar
de zile de la conceptie pentru recunoasterea ca fiinta umana. Asadar, pentru omul
religios, chestiunea avortului are un raspuns imediat. In situatia unui agnostic asumat,
insa, momentul atingerii calitatii de persoana este in mod implicit neclar tocmai ca
urmare a vidului dogmatic. Sa fie la conceptie? La nastere? La o zi dupa nastere? Sau,
poate, dupa ce a absolvit clasa intai? Daca nu putem numi clar momentul in care fatul
devine persoana, daca ar putea exista un astfel de moment, chiar daca nu putem
determina daca si cand este el din cauza nestiintei noastre, atunci a ne asuma libertatea
de a-l indica arbitrar este o atitudine absurdéa si egoista. In lipsa unei autoritati
superioare care sa o valideze cumva — caci daca intr-adevar exista un moment obiectiv
in care copilul primeste acea ,substanta” care 1i confera caracterul de ,persoana” si
care se bucura de drepturi vitale si legale (fie ca o numim ,suflet”, ,minte”, , constiinta”
s.a.m.d.), actiunea unui adult cu discernamant de a intrerupe viata fatului dupa acest
moment echivaleaza cu o ucidere, pe care ne-o permitem doar multumita pozitiei de
putere fata de copilul care nu se poate opune in niciun fel. Cum insa nu stim cu
siguranta care este acel moment, cea mai sigura asumptie este sa consideram acel
moment drept primul in care exista orice organism identificabil in mod unic cu persoana
care este sau va fi (identificabil, de pilda, prin ADN) — iar acest moment este niciunul
altul decat momentul conceptiei. Asadar, pentru a evita savarsirea fie si neintentionata a
unei ucideri, in lipsa cunoasterii unui moment concret dincolo de care actul intreruperii
de sarcina echivaleaza cu o ucidere, recunoasterea smerita a acestei ignorante ar trebui
sa ne determine sa ne opunem cu hotarare avortului inca de la conceptie.

Emanciparea sexuala ce inca se desfasoara in Occident aduce, ca orice aflux de libertati,
si necesitatea asumarii de noi responsabilitati, iar aceste responsabilitati sunt
imbratisate uneori foarte diferit de la persoand la persoana. In final, lupta de idei pe
marginea atitudinii fata de intreruperea de sarcina ar trebui sa aiba ca scop nu
infierarea unui grup social si nici impunerea pe cale penala a unei opinii dominante, ci



schimbarea atitudinii (,schimbarea inimilor”) oamenilor, pana cand orice legiferare in
acest sens ar deveni redundanta, fiindca stim din istorie ca aceia care isi doresc cu
adevarat sa savarseasca o fapta vor cauta oricum modalitati de a ocoli piedicile din calea
lor — in acest sens, avem exemplul notoriu al perioadei de dupa Decretul 770 din
Romania ceausista. Pana ce vom ajunge (chiar si asimptotic) la un consens in aceasta
chestiune de cea mai cumplita seriozitate, ne raman la indemana instrumentele
progresului decent: rabdarea, dezbaterea si, dupa caz, rugaciunea.
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