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Paul J. Hill, condamnat pentru uciderea unui medic care realiza avorturi si a paznicului
sau in Pensacola, Florida, a prezentat urmatoarea justificare a actiunii sale: , Orice forta
care este legitima pentru apararea unui copil nascut este legitima si pentru apararea
unui copil nenascut.”

Pentru unii, care cred ca statutul moral al celor nenascuti este acelasi cu cel al celor
nascuti, rationamentul lui Hill este convingator. Am rugat o serie de persoane care
sustin cauza pro-viata sa-si exprime opinia, pe scurt, cu privire la cele spuse de dl Hill
despre utilizarea fortei letale impotriva celor care efectueaza avorturi.
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HELEN M. ALVARE

In incercarea de a raspunde rationamentului domnului Hill, existd un punct de plecare
care este cu mult mai important decat investigarea teoriilor privind omorul comis in
legitima aparare. Este vorba de reafirmarea scopului primordial al miscarii pro-viata:
acela de a insufla indivizilor si societatii in ansamblu sau respectul pentru demnitatea
fiecarei vieti umane. O consecinta importana a acestui obiectiv apare in lumina actualei
orientari a societatii catre violenta: miscarea pentru viata exista, de asemenea, pentru a
indruma natiunea catre rezolvarea problemelor in moduri care, atat prin mijloace cat si
prin scopuri, respecta fiecare fiinta umana implicata. Ea face acest lucru pentru a da
exemplu de comportament pasnic si uman, in contrast cu filozofia pro-alegere
omniprezenta, care accepta distrugerea vietii umane ca raspuns legitim la probleme.

Dar cum ramane cu cei care raman curiosi in privinta complexitatii teoriilor omorului
comis in legitima aparare?

Asumand principiile crestine, cineva poate actiona in vederea apararii vietii altcuiva;
acesta nu poate avea, insa, intentia de a ucide.

Helen M. Alvare este directorul de planificare si informare al Secretariatului pentru
Activitati Pro-viata din cadrul Conferintei Nationale a Episcopilor Catolici.



HADLEY ARKES

Acesta este unul dintre acele cazuri triste in care am avea nevoie de echivalentul unei
cutii de urgenta a lui Leo Strauss: sa spargem geamul, sa tragem maneta si sa chemam
rapid alaturi de noi un scriitor scolit in arta aluziilor sau a ,scrisului printre randuri”.
Tratand problema chiar si cu cea mai delicata mana, riscam sa provocam vaste
hazarduri morale - si sa cream astfel pericole pentru multi oameni nevinovati si seriosi
-, daca suntem dispusi sa dam la tipar o discutie sincera despre acest subiect. Pentru ca
raspunsul ar trebui sa fie de o claritate zguduitoare daca e e sa luam pur si simplu in
serios rationamentul de baza al discursului oponentilor avortului: si anume, ca copilul
din pantecele mamei nu poate fi altceva decat o viata umana inca din primele sale clipe;
ca o viata umana nu poate fi luata decat cu o justificare dintre cele mai convingatoare si
ca justificarea in cauza nu poate fi niciodata proportionala, in gravitatea ei, cu
insemnatatea sau greutatea sociala a victimei. Daca o persoana ar intelege ca vieti
umane nevinovate sunt distruse in clinicile de avort, fara a fi nevoie nici macar de o
justificare, ce fel de lucruri, la urma urmei, ne-am putea astepta sa faca? Ar fi fost mass-
media, spre exemplu, plinacu relatari despre ,fanatici religiosi”, asa cum s-a intamplat
in acest caz, daca o banda de evrei ar fi ucis niste gardieni si calai aflati pe drumul lor
spre locul de munca la Auschwitz? Am fi auzit povesti despre uciderea unor muncitori
nevinovati, care nu faceau decat sa execute ordinele si sa urmeze o politica care era pe
deplin ,legala”, in conformitate cu legile celui de-al Treilea Reich?

Despre echilibrul psihic al domnului Hill nu pot vorbi. Ceea ce 1i putem atribui insa este
urmatorul lucru: el a inteles ca practicianul care intra in clinica era dispus sa distruga
vieti umane nevinovate, chiar si pentru cel mai nelnsemnat motiv - de fapt, chiar si fara
a fi nevoie sa i se dea vreun motiv. Aceasta intreprindere devenise vocatia lui, iar acest
scop era purtat cu el de fiecare data cand intra in cladire. Domnul Hill nu se ocupa de
omoruri ca activitate de birou. El a fost miscat de un act ingrozitor, rar, si si-a indreptat
fortele asupra unei persoane care era pe cale sa se angajeze direct si in mod deliberat in
distrugerea unei vieti nevinovate. Cu exceptia cazului in care demontam complet modul
de rationare moral sau eliminam gradatiile care sunt esentiale pentru judecata morala,
ar trebui sa fie evident ca aceste doua acte de ucidere nu pot sta pe acelasi plan
moral.Dar, in acest moment, valoarea morala a cazului este in contradictie cu legea, iar
acest lucru trebuie sa faca o diferenta grava. Membrii publicului care au asimilat deja
premisele legii nu vor vedea nici macar rudimentele unei posibile justificari in actul
domnului Hill. Pentru ei, actul nu poate parea altceva decat un act de ucidere in afara
legii. Orice aprobare a actului este inevitabil sa fie interpretata gresit ca o aprobare -
sau chiar ca o oferta- pentru uciderea in afara legii. Bineinteles, starea de spirit a
publicului care priveste nu poate constitui baza judecatii noastre morale. Dar scriitorii si
profesorii care contribuie la formarea opiniei publice nu pot fi indiferenti fata de modul



in care risca sa fie intelesi gresit in contextul actual al intelegerii publicului. Din dialogul
Criton al lui Platon trebuie sa ne reamintim ca acesta considera ca fiind un act de
inteleapta prudenta acela de a acorda consideratie chiar si opiniilor necizelate ale
publicului; si ca exista motive morale serioase pentru pastrarea disponibilitatii de a
respecta chiar si legile proaste.

Aici, stricaciunea a patruns adanc, iar tensiunea cea mai profunda a fost prezentata de
Russell Hittinger: Curtea Suprema a stabilit ca avortul sa fie privit precum un drept
privat de a folosi violenta, pentru orice motiv personal, fara a fi nevoie de a prezenta
vreun motiv public. Si acum noi, ceilalti, suntem obligati sa 1i sfatuim pe cei precum Paul
Hills ca ei nu pot avea aceeasi pretentie la utilizarea privata a violentei, chiar si atunci
cand urmaresc nu doar un scop privat, ci si unul public: protectia strainilor nevinovati.
Faptul ca acest aranjament nu este simetric nu este cel mai condamnabil lucru despre el
- si nici masura in care ne face complici pe toti intr-un proiect vicios. Caci daca incepem
sa indicam, chiar si partial, ceea ce este indoielnic din punct de vedere moral in aceasta
structura, riscam sa inlaturam inhibitiile multor oameni seriosi. Riscam sa ii impingem la
alte acte de violenta. Bineinteles, cazul lui Paul Hill ar putea fi folosit, dintr-o
perspectiva juridica, pentru a pune in discutie insesi premisele lui Roe vs. Wade. Dar
chiar si acest act de inalta tinuta, insotit de o aparare juridica, poate genera la randul
sau alte acte de teribilism si martiriu. Asa ca ne muscam buzele si ne retinem - si, in
cazul meu, s-ar putea deja sa fi spus mai mult decat ar fi trebuit sa spun fara arta
sugestiei. Dar barbatii si femeile noastre din politica se insala grozav cand cred ca
aceasta problema poate fi linistita prin simpla deplasare a ei la periferia politicii. Ei nu
au inteles inca ca problema avortului poate corupe chiar si partile legislatiei noastre
care nu par a fi legate direct de ea. Si se poate conta pe aceasta, in mod sigur, pentru a
genera o adveristate in viata noastra civica care nu se va diminua.

Hadley Arkes este profesor Edward Ney de jurisprudentd si institutii americane la
Amherst College. Cea mai recentad carte a sa este “The Return of George Sutherland:
Restoring a Jurisprudence of Natural Rights” (Princeton University Press).

FRANCIS CANAVAN

Trebuie spus ca medicii care realizau avorturi asasinati in Florida nu merita nicio
simpatie speciala si cu siguranta niciun dram de admiratie. Un cronicar frenetic dintr-un
ziar newyorkez i-a numit ,martirul doctor David Gunn” si , curajosul doctor Britton”. De
fapt, ei nu erau nici martiri, nici eroi, ci oameni implicati in afacerea murdara si malefica
de a ucide copii in pantecele mamelor lor.

Prin amabilitatea Curtii Supreme a Statelor Unite, sistemul nostru juridic s-a implicat
intr-o contradictie. Acesta pedepseste ca pe o crima luarea vietii unui copil nascut, dar



nu numai ca nu pedepseste, ci chiar protejeaza, ca pe o exercitare a unui drept
constitutional, uciderea copilului inainte de nastere - daca asta este ceea ce doreste
mama copilului. Se poate intelege de ce oamenii cu emotii puternice si minti instabile
pot deveni atat de furiosi din aceasta cauza incat sa ia legea in propriile maini si sa
execute calaul.

Cu toate acestea, ei nu au dreptul, atat din punct de vedere moral, cat si legal, de a-si
asuma aceasta autoritate. Nu exista o obligatie morala universala de a preveni orice rau.
Si cu atat mai putin are cineva autoritatea morala de a preveni raul prin orice mijloace
considerate necesare de el sau asociatii sai.

De asemenea, niciun sistem juridic nu poate accepta dreptul indivizilor, in calitatea lor
privata, de a lua astfel de decizii. Revolutia este uneori justificata, asa cum explica pe
larg Declaratia noastra de independenta, dar ea nu poate fi niciodata un drept legal sau
constitutional. Actiunile revolutionare, cum ar fi uciderea unor persoane pentru crimele
lor (oricat de serioase ar fi crimele), lovesc in radacinile ordinii de care depind viata,
libertatea si proprietatea noastra, a tuturor, si, prin urmare, legea nu le poate tolera.

Daca legea le-ar tolera, ar da frau liber nu numai celor care vor sa-i impiedice pe medicii
care realizeaza avorturi sa isi desfasoare meseria sangeroasa, ci si activistilor pentru
drepturile animalelor, celor care se opun taierii de copaci si celor care s-au saturat de
ecologisti, ca sa nu mai vorbim de ceilalti extremisti pe care societatea noastra liberala
ii produce din belsug.

In cele din urma, uciderea medicilor si bombardarea clinicilor acestora nu aduce nimic
bun cauzei anti-avort, nici macar dintr-un punct de vedere pur pragmatic. Foarte putine
vieti de copii sunt salvate prin astfel de actiuni. In schimb, eforturile de a face cel mai
elementar lucru necesar, si anume de a convinge publicul american sa infrunte ceea ce
au facut instantele si propriii oficiali alesi prin legalizarea avortului la cerere, sunt
intarziate incomensurabil. Recurgerea la violenta ofera lobby-ului pentru avort si
aliatilor sai din mass-media o scuza perfecta pentru a refuza sa priveasca nedreptatea
care se face zilnic copiilor nenascuti si pentru a se concentra in schimb asupra violentei
impotriva medicilor care realizeaza avorturi. Ne place sau nu, cauza pentru viata este in
mod necesar o cauza morala al carei succes depinde de persuasiune si care poate fi
afectatd grav de acte care ingrozesc publicul. Imi doresc din tot sufletul ca unii fanatici
pentru viata sa ajunga sa inteleaga acest lucru.

Francis Canavan, S.J., este profesor emerit de stiinte politice la Universitatea Fordham.

JEAN GARTON

Argumentul folosit de Paul Hill sustine schimbul fortei cu persuasiunea. Ceea ce nu



poate obtine prin ratiune, el se simte indreptatit sa ia cu forta, demonstrand astfel ca
este posibil sa fii anti-avort, dar nu si pentru viata.

Este usor de inteles frustrarea celor care folosesc forta fizica pentru a apara copiii
nenascuti. Unii au primit un tratament si sanctiuni exagerat de dure pentru actiunile lor.
Cu toate acestea, acceptarea principiului conform caruia convingerile sincere justifica
incalcarea legii este distructiva pentru forma noastra de guvernare si serveste la
atenuarea fortei marturiei crestine.

O consecinta nefasta a rationamentului avansat de Paul Hill in vederea corectarii
nedreptatii avortului este aceea ca nerespectarea legii creeaza adesea alte nedreptati.
Anarhia nu serveste justitiei.

Noi, cei care suntem pentru viata, deplangem uciderea a peste treizeci de milioane de
copii prin avort legal, dar durerea noastra nu se poate compara cu cea a lui Dumnezeu
care i-a creat, care ii cunoaste inainte de nastere si care 1i iubeste dincolo de
capacitatile umane. Cu toate acestea, din anumite motive, El permite ca pacatul
avortului (si toate pacatele) sa continue. Dar, intr-o zi, El va incheia istoria si atunci El,
Domnul, va regla toate conturile.

Intre timp, in calitate de cetdteni care traiesc sub un regim democratic, suntem liberi sa
dezbatem legea, sa protestam impotriva legii si sa cautam sa schimbam legea. Nu
suntem liberi sa luam legea in propriile noastre maini - sa devenim ,justitiari ai
justitiei”.

Deoarece ,lupta noastra nu este impotriva trupului si a sangelui”(Efeseni 6), violenta
este 0 arma prea slaba impotriva raului avortului. Cuvantul este intotdeauna mai
puternic decat sabia, chiar si atunci cand ,sabia” este un pistol, o bomba sau orice alta
arma letala.

Jean Garton este cofondator si presedinte al organizatiei Lutherans for Life, care are
peste trei sute de filiale in SUA.

ROBERT P. GEORGE

Personal, ma opun uciderii medicilor care infaptuiec avorturi. Cu toate acestea, in
masura in care opozitia mea personala fata de aceasta practica este inradacinata intr-o
credinta religioasa sectara (catolica) in sfintenia vietii umane, nu sunt dispus sa o impun
altora care, din motive de constiinta, ar putea avea o opinie diferita. Bineinteles, sunt in
totalitate in favoarea unor politici care vizeaza eliminarea cauzelor profunde ale
violentei impotriva medicilor care realizeaza avorturi. Intr-adevar, as merge atat de
departe incat as sprijini perioadele de asteptare obligatorii de o saptamana si chiar



consilierea lipsita de prejudecati pentru persoanele care se gandesc la alegerea de a
ucide un astfel de medic. Cred in politici care reduc nevoia urgenta pe care unii oameni
o simt de a-i ucide pe cei ce realizeaza avorturi, respectand in acelasi timp drepturile de
constiinta ale concetatenilor mei care cred ca uciderea lor este uneori o necesitate
tragica - nu un bine, ci un rau mai mic. Pe scurt, sunt moderat pro-alegere.

Robert P. George este profesor de politica la Universitatea Princeton si, cel mai recent,
autor al cartii “Making Men Moral: Civil Liberties and Public Morality”.

NAT HENTOFF

Cardinalul Bernardin are dreptate. Pentru a fi in mod consecvent pro-viata - in etica si
in actiune - trebuie sa fii iImpotriva pedepsei capitale, a razboiului si a tuturor celorlalte
forme de violenta, inclusiv a crimelor. Uciderea unui medic care realizeaza avorturi ne
face sa fim imaginea in oglinda a acestuia.

Nu sunt un pacifist absolut. Daca singura modalitate de a-1 apara pe unul dintre copiii
mei ar fi prin forta, as face acest lucru - si as fi inconsecvent. Dar acesta nu este un act
ideologic de violenta. Actele ideologice de violenta duc in cele din urma la tot mai multe
crime. Iar in acest caz, crimele au slabit miscarea pentru viata, ceea ce a avut ca
rezultat faptul ca statul a acordat mai mult sprijin clinicii de avorturi - crescand numarul
acestora.

Nat Hentoff este jurnalist la Village Voice.

RICHARD D. LAND

Poate cineva sa sustina in mod consecvent - asa cum o fac milioane de americani - ca
avortul reprezinta luarea unei vieti umane nevinovate si ca este gresit sa ucizi medicii
care fac avorturi? Toti indivizii, cu exceptia unui numar infinitezimal de persoane, spun
»~da”. Dar nu este suficient doar sa enunti o astfel de opinie; trebuie sa fii capabil sa o
aperi in mod convingator impotriva ,logicii mortii” sustinute de persoane precum David
Trosch. Una dintre tragediile mai putin vizibile ale recentei eruptii de violenta soldata cu
moartea unor medici care realizau avorturi a fost raspunsul bine intentionat, dar uneori
prea simplist, al unor crestini pentru viata.

Din 1973, Curtea Suprema a Statelor Unite a interpretat Constitutia in vederea crearii
dreptului femeilor de a putea alege sa beneficieze de serviciile unor medici platiti pentru
a le ,intrerupe sarcina” - adica pentru a pune capat in mod deliberat vietii copilului in
curs de dezvoltare din pantecele lor. Aceasta doctrina juridica inventata a dus la



distrugerea gratuita a peste treizeci de milioane de vieti umane. Avortul la cerere
starneste, pe buna dreptate, furia crestinilor pentru viata si a multora dintre ceilalti. Dar
justifica oare situatia un raspuns letal?

Pentru crestinii non-pacifisti, utilizarea fortei letale este interzisa de principii clare si
definitive. Conform atat dreptului civil, cat si legii morale divine, cetatenilor privati le
este permis sa foloseasca forta letala impotriva unei alte fiinte umane doar daca acest
lucru se produce ca efect neintentionat al actului de aparare a propriei persoane sau a
altei persoane impotriva atacului nedrept al unui agresor. Cetatenilor privati nu le este
permis sa aiba intentia de a ucide o alta fiinta umana si nu le este permis sa se angajeze
in acte premeditate pentru a realiza ceea ce intentioneaza. Folosirea premeditata a
fortei letale - ca in cazul pedepsei capitale sau razboiului just - apartine in mod corect
guvernelor legitime (Romani 13:1-4).

Mai mult, actele de nesupunere civica violenta (pe langa faptul ca sunt oximoronice) ar
fi justificabile doar atunci cand un guvern si-a pierdut complet legitimitatea prin
adoptarea unor legi nedrepte si prin excluderea oportunitatilor de a protesta sau de a
schimba aceste legi. In timp ce urmarile cazului Roe vs. Wade inspira indignare morala,
oportunitatile de protest democratic si de reforma juridica raméan inca. In cazul in care
apar circumstante in care guvernele interzic ocaziile de reforma, crestinii, de dragul
constiintei, pot fi fortati sa ia in considerare alte masuri. Scopul nostru trebuie sa fie
reforma, nu revolutia. De exemplu, multi crestini s-au simtit constransi in anii 1850 sa
incalce legile privind sclavii fugari prin participarea la Caile Ferate Subterane, care
ajutau ilegal sclavii sa scape in libertate. Aceasta a fost o forma de nesupunere civica
non-violenta. Pe de alta parte, John Brown si sustinatorii sai au incurajat insurectia
sclavilor si rebeliunea impotriva statului prin forta letala. Astfel de acte sunt dincolo de
prerogativele indivizilor, crestini sau nu.

Americanii care sunt pentru viata trebuie sa adopte o pozitie morala superioara si sa se
opuna cu fermitate violentei justitiare impotriva medicilor care practica avortul sau a
oricarei alte persoane. Trebuie sa oferim neobosit alternative la avort, sa implicam
sistemul juridic si sa prezentam majoritatea covarsitoare a medicilor care refuza sa
efectueze avorturi. Atat timp cat democratia americana ramane o forma legitima de
guvernare, cu prevederi pentru recurs, reforma si protest nonviolent, trebuie sa
ramanem ,intelepti ca serpii, inofensivi ca porumbeii”.

(O analiza cuprinzatoare a acestor teme se gaseste in ,Lupta impotriva avortului: de ce
folosirea fortei letale nu este justificata din punct de vedere moral”, o declaratie de
constiinta redactata in urma unei consultari a Comisiei pentru Viata Crestina, care a
avut loc in perioada 17- 18 septembrie 1994. Copii sunt disponibile la Christian Life
Commission, 901 Commerce Street, Suite 550, Nashville, Tennessee 37203).

Richard D. Land este director executiv-trezorier al Comisiei pentru Viata Crestina din



cadrul Conventiei Baptiste de Sud.

CARDINALUL ROGER MAHONY

Rationamentul lui Paul Hill este intrinsec eronat, deoarece nu respecta criteriile
traditionale si multifatetate ale Jus ad bellum [n.tr ,dreptului de a face razboi”] pentru
aplicarea fortei letale. Violenta, daca va fi vreodata legitima, trebuie sa fie o ultima
solutie de autoaparare, supusa cerintelor de ordine publica. Pozitia domnului Hill este
complet individualista si nu recunoaste necesitatea de a respecta binele comun conform
caruia viata trebuie protejata in acord cu directivele legii. Crima ca tactica in lupta
impotriva avortului este in mod inerent contradictorie.

In timp ce frustrarea domnului Hill este cu sigurantd de inteles, exprimarea indignarii
morale prin acte de terorism justitiar discrediteaza miscarea pentru viata. Mai mult,
aceste tactici le permit sustinatorilor avortului sa dobandeasca o simpatie publica
suplimentard pentru pozitia lor. In consecintd, pozitia domnului Hill este proasta atat din
punct de vedere moral, cat si politic.

In etica consecventd pentru viatd, mijloacele si scopurile trebuie sa fie intrinsec
coerente si trebuie sa treaca testul binelui obiectiv. Vechiul adagiu latin este inca
pertinent, bonum ex integra causa malum ex quocumaque defectu (,0 actiune este buna
daca este buna in intregul sau; daca oricare dintre particularitatile sale este
defectuaoasa, atunci ea devine viciata din punct de vedere moral”). Oricat de
condamnabile ar fi actiunile medicilor care efectueaza avorturi, a le lua viata nu este un
raspuns la avort. Din pacate, ca specie umana, avem un drum lung de parcurs pentru a
ne insusi lectia ca violenta nu face decat sa genereze si mai multa violenta.

Cardinalul Roger Mahony este arhiepiscop de Los Angeles.

FREDERICA MATHEWES-GREEN

Teza lui Paul Hill a fost uneori extinsa in ,marele si-daca”, scenariul adesea folosit
pentru a-i provoca pe pacifisti. Ce s-ar intampla daca ar trebui sa va aparati propriii
copii de un criminal? Nu ar fi justificata atunci forta letala?

Oricine gaseste o astfel de perspectiva profund nelinistitoare. Dar insusi impactul
acestei imagini ne impiedica sa ne dam seama ca impuscarea unui medic care realizeaza
avorturi difera de protejarea propriului copil prin forta in trei moduri importante.

In primul rdnd, nu aperi, ci ataci. Stai intins in tufisuri, indreptandu-ti arma spre un
strain nestiutor, impuscandu-l pe doctorul Gunn in spate, improscandu-l cu gloante pe



doctorul Britton in timp ce este captiv in camioneta sa. Nici macar nu e o lupta corecta
fata in fata. Sporesti violenta, nu o reduci, varsand mai mult sange pe un teren deja
imbibat in rosu.

In al doilea rand, nu este propriul tdu copil; trupul altcuiva cuprinde acel copil, iar noi
nu-l putem proteja fara a ajunge la mama sa. Femeia care angajeaza medicul dirijeaza
intreaga chestiune, iar uciderea medicilor unul cate unul nu o va opri. Daca nu ajungem
la ea prin acordarea de ajutor si speranta, isi va oferi banii altcuiva - si va exista
intotdeauna un cumparator. Atat timp cat avortul este legal, nu veti putea salva copii
fara sa le salvati mai Intai mamele.

In al treilea rand, doctorul nu este un ,criminal”, decat In curtile din Rai. Aici, in SUA, el
este un profesionist respectabil care ofera un serviciu legal pentru care exista o cerere
financiara ampla. Daca il impuscati, cetatenii cinstiti vor fi ingroziti si vor gasi pe
altcineva care sa-l inlocuiasca. Deoarece munca medicului care realizeaza avorturi este
legala, nu criminala, impuscarea lui este ceva ce societatea in general nu va sprijini.
Este zadarnic. Daca vrem sa ne pierdem timpul cu gesturi goale, haideti sa le alegem pe
cele care nu implica uciderea cuiva.

Jus ad bellum cere mai mult decat o cauza justa; printre alte criterii, el cere sa existe o
speranta rezonabila de reusita, sa fie protejati cei care nu sunt combatanti, iar violenta
sa fie o ultima solutie. Impuscarea medicilor care efectueaza avorturi esueaza din toate
aceste puncte de vedere si nu numai. Exista multe motive pentru care douazeci de ani
de frustrare, ridiculizare si persecutie ar trebui sa diminueze semnificativ rabdarea
celor pro-viata. Exista insa si mai multe pentru ca noi sa ne starpim mandria, sa
intoarcem si celalalt obraz si sa salvam cu umilinta copiii in singurul mod in care putem
- aratandu-ne servitorii iubitori ai mamelor lor suferinde.

Frederica Mathewes-Green este director de comunicare pentru Coalitia Nationala a
Femeilor Pro-viata si autoarea cartii “Real Choices”.

BERNARD N. NATHANSON

Invocand utilizarea fortei letale pentru a proteja copiii nenascuti, Paul Hill a incalcat
standardele morale conventionale in anumite privinte esentiale.

Daca Hill l-ar fi surprins pe Dr. Britton in timp ce realiza un avort (care este, la urma
urmei, o agresiune asupra unei fiinte umane - eu sunt unul dintre cei care nu fac nicio
distinctie morala intre cei nascuti si cei nenascuti), atunci ar fi avut dreptate sa se
interpuna cu corpul sau intre Dr. Britton si nenascut si, daca ar fi fost necesar, sa il
apere pe nenascut prin folosirea fortei letale - daca Britton era hotarat sa continue
agresiunea. Dar nu a fost cazul. Hill a actionat violent, nu intr-o postura de mijlocitor, ci



intr-una cu mult mai insemnata, adica in calitate de distribuitor al justitiei intr-un sistem
sociopolitic in care diverse alte usi de protest si schimbare legitima 1i erau inca
deschise; conflictul avortului continua sa fie purtat in instantele de judecata si in
organele legislative ale aceste tari - chiar si in strada - iar el ar fi putut sa se foloseasca
cu usurinta de aceste oportunitati fara a recurge in primul rand la forta letala.

Nu a fost asa in cazul lui John Brown, care a condus ofensiva nefericita impotriva
arsenalului federal de la Harpers Ferry in 1859. Visul lui Brown era sa inarmeze sclavii
si sa conduca o revolta a acestora in tot sudul antebelic. Este adevarat ca Brown,
inspirat din Biblie, a folosit ca text calauzitor ,[...] fara varsare de sange, nu exista
iertare”, dar, avand in vedere ca decizia Dred Scott era un fapt implinit si ca legea
inumana privind sclavii fugari era in vigoare, Brown a simtit in mod justificat ca toate
mijloacele legitime de protest 1i fusesera luate si ca este astfel fortat sa actioneze ca
procuror, judecator, jurat si calau (textul biblic s-a dovedit a fi profetic: zece din cei
douazeci si doi de oameni din grupul sau - inclusiv doi dintre fiii sai - au murit in acel
atac, iar el insusi a fost spanzurat sase luni mai tarziu).

Acelasi lucru se poate spune si despre cei doi cehi care au bombardat masina lui
Reinhard Heydrich in mai 1942. Nazistul Heydrich era cunoscut drept ,geniul solutiei
finale”, iar sub regimul naist nu exista posibilitatea de a protesta. Astfel, Jan Kubis si
Josef Gabeik (doi cehi neevrei) si-au asumat sarcina - cu ajutorul RAF, care i-a parasutat
in Europa - de a actiona ca protectori ai evreilor europeni si, in acelasi timp, ca justitiari
(Heydrich a murit din cauza ranilor sale la sase zile dupa bombardament) - si asta in
mod legitim.

Dar suntem in America, iar faptul ca Hill s-a pozitionat in calitate de procuror, judecator,
juriu si calau in acest moment si in acest loc nu a fost corect din punct de vedere moral.
Niciun om nu are dreptul sa poarte aceasta mantie divina acum, aici.

Bernard Nathanson, M.D., este in prezent cercetdtor invitat la Centrul pentru Cercetare
in Etica Clinica de la Universitatea Vanderbilt.

CARDINALUL JOHN O’'CONNOR

Uciderea directa a unui nevinovat este, din punct de vedere moral, o specie de crima.
Unii dintre cei care se opun crimelor sustin ca medicii care realizeaza avorturi sunt, de
fapt, niste ,criminali in serie” de copii nevinovati. Intr-adevar, un ucigas este cel care
actioneaza nu pentru a se apara, nici din compasiune si nici pro bono, ci platit. Astfel de
oameni sustin, in continuare, ca forta letala se justifica atunci cand e aplicata impotriva
acestor ,asasini medicali platiti”, deoarece 1i va Iimpiedica sa ucida si mai multi
nevinovati.



Aceasta opinie presupune multe idei care nu sunt adevarate.

In primul rand, aceasta linie de argumentare presupune ca este permis sa omori un
potential ucigas in vederea prevenirii altor crime. Dar invatatura crestina repudiaza
aceasta intentie directa de a ucide. Omorul comis in legitima aparare reprezinta doar
acel tip de ucidere lipsita de intentie, cea care este un nefast efect secundar al unui act
de aparare. Pentru o buna explicatie crestina a legitimei aparari, va rugam sa consultati
Catehismul Bisericii Catolice (nr. 2263-2265).

In al doilea rand, opinia mai sus citata sustine ca gravitatea unei crime propriu-zise,
realizata cu intentie (uciderea medicului care realiza avorturi), poate fi compensata de
prevenirea unui alt rau, care ne este insa inca necunoscut. Dar acest lucru incalca
principiul biblic fundamental conform caruia un scop bun nu justifica un mijloc rau
(Romani 3:8). Acest tip de argument consecintionist este respins cu desavarsire in
Veritatis Splendor (71-83).

In al treilea rdnd, impuscarea medicului care realiza avorturi de catre Hill nu este
acelasi lucru cu uciderea in vederea apararii locuintei sau a familiei, deoarece aceasta
din urma poate fi doar un efect secundar, accidental si neintentionat, in timp ce prima
(conform rapoartelor) a fost intentionata, premeditata si nicidecum un accident.

Mai mult, cei care ucid din proprie initiativa, asumandu-si o autoritate inexistenta,
promoveaza ceea ce resping toti cei pentru viata. Atunci cand forta letala este folosita
impotriva medicului care realizeaza avorturi, nu este oare paznicul clinicii liber, iar
politistul nu are datoria de a respinge acest atac cu forta - chiar si cu forta letala, daca
este necesar? Unde se termina aceast cerc vicios? Cum se limiteaza el?

Cu siguranta, tuturor ni s-a acrit de avorturi precum ni s-a acrit si de crime. Dar trebuie
sa luptam impotriva crimei fara sa ne conformam principiilor ei si fara sa o aprobam; nu
are niciun sens, din punct de vedere crestin, sa incercam sa justificam crima pentru a
limita crima. Cu mult timp in urma, Gandhi ne-a avertizat ce se intampla atunci cand
incercam ca scopul sa ne justifice mijloacele - mijloacele devin un scop. Sa fim atenti la
revelatia lui Dumnezeu: ,,Nu te lasa biruit de rau, ci biruieste raul prin bine” (Romani
12:21).

Comparatiile cu Germania nazista si cu Dr. Mengele nu ne lumineaza, ci ne distrag
atentia aici. Statele Unite ale Americii de astazi nu sunt Germania nazista. Suntem o
natiune a legii, chiar daca nu toate legile noastre sunt drepte (de exemplu, legea in
favoarea avortului). Noi ne alegem legislatorii si seful executivului: ei numesc sistemul
nostru judiciar federal. Crestinii (si toti ceilalti cetateni) sunt liberi sa participe la acest
proces - si ar trebui sa participe in mod activ si inteligent.

Niciun crestin, oricat de bine intentionat ar fi, nu are dreptul moral de a se declara



singurul detectiv, procuror districtual, judecator, juriu si instanta suprema in societatea
noastra democratica si de a lasa deoparte, sub autoritatea proprie, legea naturala si cele
Zece Porunci, pentru a promova, chipurile, a cincea dintre aceste Zece Porunci. In primii
trei sute de ani de istorie crestina, crestinii au suferit de pe urma legilor nedrepte. Cu
toate acestea, ei au fost convinsi si ne-au invatat ca este mai bine sa suferi raul decat sa
provoci raul: ,Fratii mei preaiubiti, sa stiti urmatorul lucru: [...] mania omului nu
lucreaza dreptatea lui Dumnezeu” (Iacov 1:19-20). Acest lucru era un adevar
incontestabil atunci cand a fost scris si este la fel de adevarat si astazi.

Cardinalul John O’Connor este arhiepiscop de New York.

RALPH E. REED, JR.

Cand David Gunn si Paul Hill au ucis niste medici care se ocupau de avorturi in
Pensacola, Florida, au facut mai mult rau cauzei pentru viata decat au facut multi dintre
sustinatorii avortului in ultimii ani. A ucide in numele apararii vietii este ipocrizie, pur si
simplu. Cand permitem ca violenta ce-i este proprie avortului sa invinga armele noastre
- mila si harul -, caidem la nivelul celor ce se ocupa de asa ceva. Intr-o predica tinuta in
noiembrie 1956 in Montgomery, Alabama, Martin Luther King Jr. a spus: ,Asigurati-va
intotdeauna ca luptati cu metode si arme crestine. Nu cedati niciodata tentatiei de a
deveni inversunati. In timp ce luptati pentru dreptate, asigurati-va cd o faceti cu
demnitate si disciplina, folosind doar armele iubirii”.

Martin Luther King a Invins violenta segregarii si nedreptatea lui Jim Crow prin
nonviolenta si metode crestine. Cei care au pledat pentru violenta impotriva
segregationistilor albi s-au inselat. Cei care pledeaza astazi pentru violenta impotriva
celor care fac avorturi gresesc.Incercand sa promovam si sa aparam caracterul sacru al
vietii umane nevinovate, trebuie sa permitem ca mila sa invinga amaraciunea, dreptatea
sa invinga ura si nonviolenta sa invinga violenta. Modul in care ne comportam va fi in
cele din urma la fel de important ca si principiile pe care le sustinem. Liderii pentru
viata trebuie sa fie vigilenti si consecventi in a respinge violenta ca tactica pentru
miscarea lor.

Ralph E. Reed, Jr. este director executiv al Coalitiei Crestine.

ANN SCHEIDLER

Crestinii s-au luptat timp de secole cu problema justetei uciderii unei fiinte umane.
Societatea crestina a trecut de la o pozitie de refuz absolut al violentei , chiar si in
cazurile de autoaparare, la scrierile lui Toma d’Aquino din Summa Theologiae (sec.XIV),



care raman inca standardul pentru legislatia occidentala in ceea ce priveste utilizarea
fortei letale.

Primul criteriu pentru utilizarea fortei este: forta folositd pentru a impiedica vatimarea
unui individ trebuie sd fie cea mai micd cantitate necesard in mod rezonabil pentru
protejarea acestuia. Impuscarea unui medic care realizeaza avorturi nu reprezinta cea
mai mica cantitate de forta necesara pentru a impiedica uciderea copiilor nenascuti. O
serie intreaga de tactici ar putea impiedica un astfel de medic sa treaca la uciderea
copiilor.

Oprirea unui act de agresiune in vederea apdrdarii propriei persoane sau a altei persoane
trebuie sa se faca cu certitudinea ca vatamarea se va petrece dacad nu se foloseste forta.
Deoarece nu putem sti cu certitudine ce se afla in inima si mintea unui medic cand intra
intr-o zi in clinica de avorturi, nu putem dovedi ca i se va face rau in mod necesar unui
individ. Fiecare dintre medicii ginecologi care au vorbit la conferintele ,Meet the
Abortion Providers”, organizate de Liga pentru Actiuni Pro-viata, este o persoana care a
intrat in clinica sa de avorturi intr-o zi pentru ultima data - pentru a-si elibera biroul si a
demisiona. Este important sa ne amintim, de asemenea, ca furnizorul nu este principala
amenintare la adresa vietii copilului. El este ucigasul platit. Mama este agresorul
principal, iar aceasta este frecvent presata de un iubit, de un sot sau de un parinte. Ea
este in continuare libera sa mearga la un alt medic daca primul nu este disponibil.
Provocarea este de a ajuta femeia insarcinata sa recunoasca valoarea propriului copil si
de-a o ajuta sa faca fata factorilor care o conduc la avort.

Persoana care previne vatamarea unei alte persoane nu poate avea intentia de a-i
provoca agresorului o rand mortald. Deoarece crestinul are datoria consemnata in
scripturi de a-si iubi dusmanii, atunci cand intervine pentru viata proprie sau a altcuiva,
el nu poate avea intentia de a ucide, chiar daca acesta este rezultatul.

Noi, cei din miscarea pentru viata, avem obligatia de a cauta solutii la nedreptatea grava
a avortului. Dar nu putem sa indreptam raul cu rau sau sa provocam daune morale
pentru a ne atinge obiectivele. Suntem chemati sa fim exemple pline de iubire in
incercarea noastra de a rezolva in mod pasnic si nonviolent nedreptatea. Noi nu suntem
judecatorii supremi ai actiunilor medicilor care realizeaza avorturi. Treaba noastra este
sa-i educam cu privire la valoarea vietii si la raul grav al actiunilor lor, sa ne rugam
pentru ei si sa le oferim oportunitatile si stimulentele necesare pentru a renunta la
afacerea avortului. Ii 1dsdm lui Dumnezeu responsabilitatea extraordinara de judecator.

Ann Scheidler este director adjunct al Ligii pentru Actiuni Pro-viatd, cu sediul in
Chicago.



TERRY SCHLOSSBERG

Filosofia lui Paul Hill este una anarhica. Ea se opune rolului guvernului expus in traditia
religioasa de care apartine. Hill si-a pierdut rolul semnificativ pe care-1 detinea in
conducerea unei biserici prezbiteriene in 1992; a fost excomunicat dintr-alta in 1993
pentru ca a sustinut ca uciderea medicilor care realizeaza avorturi este justificata.

Hill are dreptate sa presupuna ca eforturile de a proteja copiii nenascuti ar trebui sa fie
in concordanta cu cele de a-i proteja pe cei nascuti. Dar el comite o eroare grava atunci
cand presupune ca indivizii, in locul guvernului civil, au responsabilitatea de a ridica
sabia, ca sa spunem asa, pentru apararea celor nevinovati. Hill s-a alaturat celor
vinovati, despartindu-se de invatatura biblica, atunci cand a ales sa pledeze pentru
uciderea medicilor care realizeaza avorturi si sa devina calaul lor.

Traditia biblica si confesionala atribuie guvernului civil rolul de a mentine ordinea, de a
infaptui dreptatea, de a-i proteja pe cei nevinovati si de a ,ridica sabia”, atunci cand este
necesar, ,impotriva tuturor raufacatorilor, agitatorilor, hotilor, criminalilor ... si a
tuturor celor carora Dumnezeu a poruncit [sa fie pedepsiti si chiar executati]” (A doua
confesiune helveticd). John Calvin sustinea ca pana si un guvern rau este de preferat in
locul anarhiei. El a afirmat ca ,[E]ste mai bine sa traiesti sub cel mai salbatic tiran decat
fara de guvern” (Comentariu la Daniel 4).

Curtea Suprema si actuala administratie au pervertit rolul adecvat al guvernului,
impiedicand protejarea copiilor nenascuti prin mijloace corecte si legale. Dar filozofia lui
Hill abandoneaza efortul de a restabili rolul adecvat al guvernului si, in schimb, il
compromite. Cei care sustin punctul sau de vedere nu adera la legea superioara a lui
Dumnezeu. Ei se pun pe ei insisi mai presus de orice lege. Efectul punctului lor de
vedere este acela de a submina guvernul si de a promova o situatie care duce in mod
inevitabil la dezordine sociala.

Dand mana libera medicilor care realizeaza avorturi, guvernul nu a reusit sa limiteze
raul. Dar crestinii si alti cetateni americani nu pot invinge acest rau prin subminarea
autoritatii guvernului. Cei care urmeaza aceasta cale nu se pot astepta decat la a aduce
judecata asupra lor, la fel cum sunt judecati si cei care iau vietile celor nevinovati.

Nu ar trebui sa uitam socul si repulsia pe care le simtim fata de uciderea sistematica si
regulata a copiilor nenascuti doar pentru ca acest lucru a devenit un eveniment la
ordinea zilei in viata americana. Nu ar trebui sa utiam nici de capcana care deja rapeste
vietile altor persoane slabe si vulnerabile. Ca raspuns la cresterea numarului de
avorturi, Biserica Prezbiteriana din 1869 s-a pronuntat impotriva acestora, descriindu-le
ca fiind o ,crima impotriva lui Dumnezeu si a naturii”. Oficialii de la respectiva adunare
au continuat prin a-i indemna pe pastori sa puna capat tacerii si tolerantei fata de
aceasta practica si ,sa se straduiasca prin toate mijloacele adecvate sa opreasca valurile



de infamie si cruzime” (sublinierea noastra).

Dupa cum scria Sfantul Pavel: ,Macar ca traim in firea pamanteasca, totusi nu ne
luptam calauziti de firea pamanteasca. Caci armele cu care ne luptam noi nu sunt
supuse firii pamantesti, ci sunt puternice, intarite de Dumnezeu ca sa surpe
intariturile. Noi rasturnam izvodirile mintii.”...nu oamenii (2 Corinteni 10:3-5). ,A nu
provoca suferinta” si a ne ruga pentru cei care o fac este esenta miscarii pro-viata, care
porneste din dorinta de a proteja si de a avea grija de toti cei ce fac parte din
comunitatea umana.

Terry Schlossberg este director executiv al organizatiei Prezbiterieni Pentru Viata.

RONALD ]J. SIDER SI KEITH J. PAVLISCHEK

In ciuda apararii aparent apolitice a lui Paul Hill, acesta a fost mai mult decat un simplu
act de omor. A fost, de fapt, un act revolutionar, un atac direct asupra legitimitatii
regimului american si a statului de drept. Desi credem ca legile permisive privind
avortul sunt o grava nedreptate, medicii care efectueaza avorturi sunt protejati si, din
pacate, actiunile lor sunt indreptatite de aceste legi. Rationamentul succint lui al lui Hill
este scos din contextul mai larg al revelatiei biblice si al reflectiei morale crestine
traditionale asupra folosirii fortei in sfidarea autoritatii politice.

In primul rand, pasajele biblice cu privire la legitimitatea prima facie a autoritatilor
politice ar trebui sa ne dea de gandit. Indemnul apostolic: , Supuneti-va, pentru
Domnul, oricarei oranduiri omenesti” (1 Petru 2:13) a fost destinat crestinilor din Asia
Mica, care erau persecutati pe nedrept de catre un guvern opresiv. Aceste cuvinte,
impreuna cu avertismentul apostolului Pavel: ,De aceea, cine se impotriveste stapanirii
se Impotriveste randuielii puse de Dumnezeu, si cei ce se impotrivesc isi vor lua
osanda.” (Romani 13:2), 1i pun cel putin in pozitia de a se justifica pe cei care sustin
folosirea violentei in vederea sfidarii autoritatii publice. Sarcina justificarii unei astfel de
actiuni 1i revine in mod clar lui Hill si celor care-i apara gestul, nu celor care-lcondamna.

In al doilea rand, in ceea ce priveste traditia gandirii crestine cu privire la utilizarea
fortei: pacifistii si sustinatorii dreptului de a face razboi nu vor cadea prea curand de
acord in privinta participarii crestinilor la o ,revolta justa”. Aceia dintre noi care sunt
crestini pacifisti vor insista asupra faptului ca opozitia fata de un regim nedrept poate
lua doar forma nesupunerii civice nonviolente. Aceia dintre noi care imbratiseaza
doctrina razboiului just cred ca opozitia armata impotriva conducatorilor tiranici care, in
cuvintele lui Calvin, , se napustesc cu violenta asupra oamenilor de rand si ii ataca” este,
uneori, o optiune morala legitima. Astfel, s-ar parea ca gestul lui Hill reprezinta o
provocare mai mare pentru adeptii pro-viata care sustin dreptul de a face razboi, decat



pentru cei pacifisti. Dar nu cu mult.

Daca aplicam criteriile (analoage criteriilor Jus ad belum ale unui razboi just) care
justifica recursul la forta actiunilor lui Hill, observam cum acestea din urma nu se
conformeaza lor nici macar la o analiza superficiala. Chiar si plecand de la premisa ca
gruparea pro-viata are dreptate in totalitate in cauza pe care o sustine, nicio persoana
rezonabila nu ar putea pretinde ca sunt indeplinite toate criteriile Jus ad belum: (1)
avand In vedere opozitia fata de astfel de actiuni din partea miscarii pentru viata si, in
sens mai larg, lipsa unei simpatii populare, aceasta nu are aproape nicio sansa
rezonabila de succes si, cel mai probabil, va fi contraproductiva; (2) cand se ia in
considerare posibilitatea ca aceasta actiune sa submineze respectul pentru statul de
drept, nu exista o proportie corespunzatoare intre efectele nefaste ale utilizarii
mijloacelor violente si binele care se vrea a fi obtinut; (3) nu au fost epuizate toate
mijloacele nonviolente inainte de infaptuirea gestului si, in sfarsit, (4) actul nu a fost
realizat de catre o autoritate legitima.

S-ar putea parea ca criteriul autoritatii legitime este contradictoriu atunci cand luam in
considerare cazul utilizarii fortei in mod revolutionar impotriva unui regim nedrept. Dar
chiar si ,revoltele juste” trebuie sa incerce sa indeplineasca acest criteriu. Apararea
revolutiei de catre Calvin s-a bazat pe legitimitatea , magistratilor inferiori”. Ei, nu
»cetateanul particular”, erau cei care trebuiau sa reziste , decaderii feroce a regilor”.
Crestinii care recurg la violenta trebuie sa fie capabili sa isi justifice actiunile in cadrul
unei comunitati largi. Faptul ca Paul Hill fusese excomunicat din biserica sa este
deosebit de relevant in aceasta privinta. El nu poate face apel la nimic similar
»,magistratilor inferiori” ai lui Calvin si, prin urmare, nu poate ignora opozitia lui Calvin
si a traditiei crestine fata de actiunile revolutionare private. Aici se afla distinctia critica
dintre razboinicul crestin drept si anarhistii sau teroristii.

Ronald J. Sider este presedintele organizatiei Evangelicals for Social Action (ESA). Keith
J. Pavlischek este director al Crossroads, un minister al ESA.

GEORGE WEIGEL

In mod tragic si ironic, asasinarea medicilor care realizeaza avorturi ilustreaza un punct
de vedere pe care miscarea pro-viata a incercat sa il sublinieze de ani de zile: si anume,
ca violenta letala autorizata pentru folosirea in mod privat este distrugatoare pentru
democratie. Avortul ucide fiinte umane nevinovate. De asemenea, are potentialul de a
ucide societatea civila care face posibila autoguvernarea democratica in cadrul statului
de drept. La fel cum democratia devine imposibila atunci cand statele isi aroga puteri si
legitimeaza ,drepturi” care sunt cumva ,dincolo” de sfera de aplicare a legii morale,
democratia devine fragila atunci cand cetatenii individuali isi aroga dreptul de a folosi



violenta letala in scopuri personale - sau ca o expresie a propriilor convingeri. Multi
formatori de opinie din America par sa inteleaga acest lucru in cazul uciderii medicilor
care realizeaza avorturi. Ei ar putea reflecta asupra acestui principiu (si asupra
impactului public al incalcarii sale persistente) cu ceva mai multa atentie in cazul
avortului la cerere.

George Weigel este presedintele Centrului de Etica si Politici Publice din Washington,
D.C. si autor, cel mai recent, al cartii “Idealism Without Illusions: U.S. Foreign Policy in
the 1990s” (EPPC/Eerdmans)

Acest articol a fost tradus cu acordul publicatiei First Things.
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