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Teatrul lui Eugene Ionesco a avut succes pentru ca era autonom, curat, propriu. Pentru
ca nu avea un rol educational, moralizator sau politic. Reda artei autonomia de care
avea nevoie. A fost intr-atat de remarcabil incat Kundera scria: ,la acea vreme, niciun
scriitor strain contemporan nu avea un imbold atat de eliberator ca Ionesco”'.

Acest lucru se datoreaza, printre altele, unui fapt foarte simplu: teatrul lui Ionesco este
intr-o mare masura o critica adusa limbajului. Mai precis, un atac la forma maltratata si
stearpa a limbajului ideologiilor si dogmatismelor de pe scena artistica a vremii. Aceeasi
critica pe care o facea si Vaclav Havel, un bun cunoscator al teatrului lui Ionesco. Ca
artisti, cei doi nu s-au opus unei anumite opinii sau nu s-au pronuntat impotriva unui
anumit tip de regim politic. Ceea ce era clar atunci, si este la fel de clar si azi, este ca o
atitudine antipolitica este, in esentd, tot una politica. Intr-un context in care limbajul - si
in special limbajul artistic - devenise un instrument ideologic si moralizator, teatrul lui
Ionesco si, cu anumite exceptii, teatrul lui Havel sunt, mai degraba, o utilizare normala a
limbajului. Nimic mai mult, nimic mai putin.

Arta lor nu are un program demistificator, ea este deja, in esenta ei, limbaj demistificat.
Critica lor nu este o critica per se decat in masura in care normalitatea este o critica a
nefirescului, iar adevarul, o critica a falsului. Personaje precum protagonistul din Cea
mai nemaipomenita aiureala sau naratorul din Singuraticul - care statea cocotat pe o
statuie din mijlocul pietei pariziene in timpul unui razboi civil, intrebandu-i pe
protestatari ce vor de fapt - reprezinta acelasi arhetip al omului rupt de limbajul lumii
politice si ideologice. Cu alte cuvinte, al omului care nu a fost inca invaluit de mantra
limbajului de lemn. Personajului cocotat pe statuie i se reprosa: ,Dumneata esti nebun,
nu intelegi ca luptam pentru drepturile noastre?”?. Iar el, in inocenta sa, raméanea
complet neafectat, imun la politizare. Parea ca nimic nu-l putea scoate din propria
naivitate politica. El nu intelegea ce vor si despre ce vorbesc acei oameni revoltati.
Pentru el, cuvintele drept, libertate, revolutie - oricat de absurd ar parea - nu aveau
rezonanta politica sau, cel putin, nu aveau o anumita coloratura ideologica. Nu erau
nimic mai mult decat cuvinte. Cuvinte pe care le intelegea in masura in care aveau un
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continut, In masura in care exprimau ceva.

Limbajul artistic este exemplar tocmai pentru ca are rolul de a surprinde in cel mai
curat mod creativitatea umanda epuratd de orice incarcatura politica. Insa tema utilizarii
limbajului se extinde si dincolo de granitele domeniului artistic, in sfera sociala si in
modul in care este utilizat limbajul in mod comun. Ideologia mistifica limbajul. Iar un
vocabular fals creeaza o realitate falsa.

Imediat dupa procesul si condamnarea lui Havel, Milan Kundera vorbea despre
,distrugerea lui Candide”, adica distrugerea acelui tip uman care se comporta in acord
cu semnificatia cuvintelor. A tipului uman care nu mistifica semnificatia cuvintelor si a
legaturii lor cu actiunea umana prin limbajul de lemn si mistica de partid.
Comportamentul unui astfel de om este atat de onest incat devine cu adevarat absurd;
optimismul sau naiv si speranta sa in transparenta limbajului par cu adevarat nebunesti.
La fel cum consecventa intr-o lume a delasarii pare a fi nebunie curata. Acest tip uman
este condamnat sa fie un om al absurdului, pentru ca absurdul este singurul aspect al
vietii imun la ideologie. Acesta este intelesul pe care Milan Kundera il ofera Cartei 77 -
realitatea se dizolva in mistificare ideologica, iar ultima farama a normalitatii se
refugiaza sub mantia protectiva a absurdului.

»Libertatea” din vocabularul comunist nu avea o realizare practica dincolo de granitele
impuse de partid. Tot asa cum termenul ,dreptate” vehiculat de revolutionarii din
romanul lui Ionesco nu insemna nimic dincolo de ,spartul capetelor” celor cu opinii
diferite. Sensul pe care il are un cuvant este rupt de practica pe care ar trebui sa o
reprezinte. Iar cuvintele sunt imbracate in religiozitatea de partid, care este, de regula,
chiar mai fanatica decat cea de bisericd. In acest context, scenele de teatru si
sufrageriile In care s-au jucat piesele lui Ionesco si Havel nu ar trebui intelese ca revolte
impotriva unui sistem, ci ca amintiri care pastreaza vie linia subreda a firescului.

Tema utilizarii limbajului este atat de remarcabila tocmai pentru ca va ramane
intotdeauna actuala. Pentru ca si in contextul de azi, al dezbaterilor ideologice si al
discutiilor cu privire la cuvintele potrivite pentru varii categorii, umane sau sociale,
nimic nu poate fi mai important decat realizarea firescului in expresie. Momentul istoric
in care scriau Ionesco si Havel, si despre care comenta Kundera, era unul al
marginalizarii firescului, in care onestitatea si transparenta in limbaj devenisera, prin
insasi existenta lor, forme de protest impotriva limbajului de lemn. Situatia arata diferit
azi, in special in spatiul est-european, la mai bine de treizeci de ani de la caderea
regimului comunist. Insa pericolul denaturarii limbajului a ramas unul cat se poate de
prezent. Utilizarea ,normala” a limbajului reprezinta o norma - morala, s-ar putea spune
- fata de care ne raportam perpetuu.

In esentd, miza acestei probleme este una morala. Ea trateazd dorinta umana de a
comunica, transparent si cu sens, si modul in care limbajul insusi poate fi



instrumentalizat pentru a controla si manipula prin expresii incalcite, inatacabile.
Trebuie constatat faptul ca modul in care este utilizat limbajul nu este desprins de un
context moral. In spatele unui paravan de expresii si termeni se poate afla dorinta de a
informa si impartasi, cu alte cuvinte, de a comunica, sau, dimpotriva, dorinta de a
instrumentaliza limbajul intr-un scop politic, doctrinar. Astazi se cere reafirmarea
relatiei dintre limbajul pe care il folosim in fiecare zi, si realitatea, fizica, morala si
sociala in care ne aflam.
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