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Cu ocazia celor doud sdptdmadni dedicate temei secularismului, redactia Syntopic a
incercat sd afle cdteva pdreri despre felul in care secularizarea a determinat si
influentat modalitatea de articulare a lumii moderne. Le multumim domnilor Teodor
Baconschi, Virgil Iordache si Alin Vara pentru ca au acceptat provocarea de a raspunde
intrebdrilor noastre!

1. In ultimele decenii, ipoteza secularizarii a fost discutata in conjunctie cu teza
religiilor seculare - mai precis, teza potrivit careia ideologiile moderne precum
socialismul, nazismul sau chiar corectitudinea politica sunt asemeni unor religii
imanente, care incearca sa isi indeplineasca scopul ultim, transformea naturii
umane, in lumea de aici. Cum va raportati la aceasta idee? Cat de utila credeti
ca este teza religiilor seculare pentru intelegerea fenomenelor cu care ne

confruntam astazi?

Alin Vara: Teza religiilor seculare, cel putin in felul in care o defineste Eric Voegelin,
este In continuare utila pentru a explica ideologiile moderne. Ideea deplasarii ,nucleului
mistic” - prin ,decapitarea lui Dumnezeu” - dinspre transcendenta inspre imanenta este
0 observatie penetranta a lui Voegelin care reuseste in buna parte sa explice virulenta
revolutionara si puterea de contagiune mentala a acestor ideologii. Daca corpul politic
este intruchipat de un principiu ordonator ca ,suveranul”, ,rasa”, ,clasa”, ,progresul”,
»interesul colectiv” sau chiar ,vointa populara” si investit cu o semnificatie religioasa, ca
instanta fata de care se datoreaza adeziunea absoluta, atunci se articuleaza toate
premisele pentru un nou cult al imanentei, seducator, charismatic, inspirand fanatism.

Conceptul de ,religii seculare” este, in fond, o alta modalitate de a numi tentatia umana
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perena catre idolatrie, ea insasi provenind din orientarea transcendentala a constiintei
umane. Exista o conexiune ontologica intre constiinta si realitate, intre finitudinea
perceptiei umane si infinitul fiintei, expusa insa, din pricina naturii umane cazute, si
erorii. Acelasi mecanism care creeaza religiile seculare moderne este responsabil pentru
orice viciu, orice atasament dezordonat: fata de o placere, un ideal sau chiar fata de o
persoana.

Virgil Iordache: Fereastra temporala de analiza a ipotezei secularizarii este in
discrepanta majora cu fereastra temporala accesibila efectiv unui om de stiinta, sau
observator cu interese epistemice in general, care este de ordinul anilor. Un proiect de
cercetare nu va dura mai mult de cativa ani, timp in care ar trebui testate ipoteze despre
perioade de secole. In timp ce In cazul proceselor simple, ca cele cosmologice, sau chiar
de evolutie biologice, se poate spera la raspunsuri riguroase, in cazul ipotezei
secularizarii raspunsurile nu vad cum ar putea fi riguroase. Prin ce metoda putem
raspunde riguros la astfel de intrebari? Care stiinta le ofera? Ce inseamna a testa
ipoteza secularizarii?

Unii ar putea spune ca ne complicam inutil, ca miza e oricum ideologica, de actiune
practica. Nu sunt de acord cu o astfel de perspectiva; ca de obicei, mi se pare de folos
separarea planului stiintei pe cat se poate obiective de cea a opiniei incarcate valoric.
Cum nu sunt specialist in istoria ideilor, a religiilor, a dinamicii proceselor politice, pot
veni numai cu opinii, perspective personale.

Secularizarea a inceput cu tradarea lui Petru si a lui Iuda, iar dinamica ei e data de
deznodamanturile acestor fapte, unul fericit, cealalalt fara intoarcere, perpetuate peste
generatii de fiecare dintre noi. Secularizarea e o tensiune interna a Bisericii insasi care
se exprima in lume. Prin Biserica nu ma refer la aspecte organizationale, ci la trupul si
madularele duhovnicesti ale lui Hristos pe care numai El le cunoaste in reala lor
distribuire, noi le putem banui, afirma, contura prin loialitati mai reale sau mai
imaginare, odata trecut pasajul Sau istoric.

Ideea de secularizare la care faceti referire mi se pare o proiectie scientista asupra unui
proces permanent, o luare in proiect stiintific a unor situatii mult mai profunde in ideea
ca, daca afirm ca exista ceva, acel ceva se instituie. O secularizare politica e numai o
umbra pala a proceselor spirituale profunde, informale, care traverseaza istoria
omenirii. Cu ochelarii de cal ai modernitatii nu mai putem citi decat in termeni de
ipoteze si testari, de dovezi si dezbateri, nu mai vedem ceea ce se poate vedea direct
prin har. Cel putin asta e ce am aflat de la un prieten mai experimentat.

Teodor Baconschi: Conceptul de ,religie seculara” deriva din doua surse de observatie
analitica: pe de o parte, uzurparea invataturilor crestine in ,eshatologia imanentizata” a
marxismului si (partial) a celui de-al III-lea Reich (nazist) - care isi propunea de
asemenea sa realizeze hic et nunc societatea perfecta, dar isi hranea utopia din rasism,



nu din investirea mesianica a unei clase sociale (,proletariatul”) ca nou popor ales. Pe
de alta parte, din existenta atestabila fenomenologic a religiilor fara transcendenta, de
tipul budismului. Aceste religii ,politice” nu au insa nici un element fundamental nou:
ele sunt variante desprinse din cadrul mental si doctrinar al iudeo-crestinismului: forme
,lumesti” de monism si proiectii in viitorul istoric ale reprezentarilor (traditional post-
istorice) despre Imparatia divina. Biserica lui Hristos (prima institutie care s-a definit
vreodata ca societas perfecta), dar fara Hristos. Toate confunda inceputul (creatia
omului in paradisul terestru) cu sfarsitul (profetizat ca instaurare a Cetatii lui
Dumnezeu). Transfiguratio Christi - in episodul de pe Tabor - devine aici alchimia
depasirii omului, printr-un instrumentar ,luciferic” (adica purtator al luminii stiintei pur
umane). La fel, partidele totalitare au o ierarhie de tip sacerdotal, o ,misiune” si o viata
Jliturgica” (marile adunari populare), sacramente (primirea solemna in partid) etc. La
randul lor, secera & ciocanul, ca si recuperarea hindusei swastika, reprezinta fatise
variatiuni grafice la simbolul Crucii.

2. Ce parere aveti despre ideea conform careia procesul secularizarii a inceput
odata cu razboaiele religioase din secolul al XVII-lea si, mai ales, odata cu
incheierea lor, care a insemnat si reintemeierea ordinii politice si sociale pe
alte fundamente decat cele religioase? Considerati ca aceasta intemeiere este
dezirabila si sustenabila pe termen lung pentru o societate?

Alin Vara: Razboaiele religioase din secolul al XVII-lea reprezinta un jalon important in
naratiunea genealogiei modernitatii seculare. Ganditorii majori ai vremii, si care mai
tarziu au devenit referintele ordinii seculare - Hobbes, Locke, Spinoza; iluministii din
generatia urmatoare - se refera explicit la acele razboaie ca orori care din acel moment
trebuiau evitate printr-o noua ordine politica. Relatia de cauzalitate este evidenta; se
simt, in ceea ce scriu ei, criza vechii lumi, amintirile inca proaspete ale macelurilor,
absurdul rivalitatilor sectare.

Sunt insa multe alte elemente care completeaza, daca nu chiar pun in discutie aceasta
naratiune. E discutabil in primul rand conceptul de ,razboaie religioase”. Au fost
acestea (doar) religioase sau inclestari ale unor state aflate deja in curs de modernizare,
care functionau pe baze - familiare noua - birocratice, rationalist-administrative, si de
facto, prin viziunea generala a suveranilor, seculare? In acest sens, religia ar putea sa fi
fost o cauza printre altele pentru razboaie, o aparenta ideologica pentru niste motivatii
pur politice.

Daca e sa intelegem secularizarea ca desprindere de intadietatea politica si simbolica a
papalitatii si a Bisericii Catolice in general, ea incepuse deja prin ascensiunea marilor
state de la sfarsitul Evului Mediu - Franta, Anglia, Spania - si prin lungile confruntari cu
Imperiul Romano-German. Pana la urma, orice tendinta de a controla Biserica din



propriul regat denota un ,reflex secular”, iar conducatorii europeni de la sfarsitul Evului
Mediu si-au format repede aceste reflexe... Pe de alta parte, nu asta a facut constant
Statul deja din momentul legalizarii crestinismului in vremea lui Constantin cel Mare?
Nu este orice pact al Bisericii cu Statul o cale deja deschisa catre secularizare?

Daca intelegem secularizarea ca o filosofie ce propune golirea spatiului public de
pretentii metanarative religioase sau de alta natura, atunci ,clasicii” liberalismului si
iluminismului sunt candidatii evidenti pentru titlul de ,Parinti ai ordinii seculare”. Dar
revolutia stiintifica si criza metafizicii clasice trebuie sa fie in mod obligatoriu introduse
in ecuatie, intrucat liberalismul se ,hraneste” dintr-o viziune in care lipsesc cauzalitatea
formala si cea finala, si in care natura si societatea pot fi reconfigurate in orice mod sub
forta ratiunii si a investigatiei stiintitice.

In sfarsit, daca Intelegem secularizarea in sens sociologic, ca victoria ateismului si
agnosticismului in procesul de luare a deciziilor si in moravurile societatii, atunci putem
considera ca elitele occidentale erau secularizate abia in secolul al 19-lea, in vreme ce la
nivelul maselor acest proces nu s-a finalizat decat poate dupa jumatatea secolului al 20-
lea.

Eu as investiga mai pe larg, cu alta ocazie, o noua teorie a nasterii modernitatii pe care
a formulat-o recent teologul David Bentley Hart. Ea ar suna cam asa: modernitatea, ca
dialectica intre individul atotputernic si Statul atotputernic, este oglinda unei imagini
voluntariste despre Dumnezeul atotputernic, prezenta in nuce deja la Augustin,
transmisa prin Toma de Aquino si dusa pana la ultimele consecinte atat in Reforma, cat
si in Contra-Reforma. Este Dumnezeul imprevizibil a carui vointa e mai presus de
ratiune, cu o ,libertate” a purei spontaneitati, care poate sa trimita in iad pe oricine, si,
de fapt, sa creeze o lume in care e posibild pierderea vesnica a unor creaturi. Intr-un
astfel de Dumnezeu, destul de devreme dupa elanul initial al Reformei, oamenii au
incetat de fapt sa mai creada. Dar imaginea lui de fiinta cu libertate absoluta s-a intors
ca o umbra subconstientd, in noua definitie a individului si a statului din modernitate.

Virgil Iordache: Una sunt fundamentele constitutionale, alta sunt cele
metaconstitutionale, regulile in baza carora cadem de acord ca are sens sa existe o
constitutie si ca ea trebuie sa fie asa cum este. De ce fac oamenii legi? De ce vor ordine
si nu anomie?

Intrebarea dumneavoastra se poate reformula astfel: intemeiem direct sau indirect
ordinea pe fundamente religioase? Explicit sau implicit? Preferinta mea personala este
pe o intemeiere implicita, pe una explicit seculara care are inevitabil in spate o
intemeiere personala cvasireligioasa a oricarui om. Persoana e suverana, nu poporul sau
statul, intrucat persoana e singura libera impreuna cu Dumnezeu, ca il constientizeaza
sau nu. Evident ca asa ceva poate suna bizar intr-o schema constitutionala seculara care
nu isi pricepe temeiurile ontologice. Intr-o astfel de schema unii se simt popoare, statul



vorbeste prin ei - patologii ale puterii care au consecintele pe care le stim.

Cu toate acestea, o intemeiere seculara e de dorit pentru ca intemeierea explicit
religioasa intra in mod necesar pe mana unor Mari Inchizitori datorita tradarilor
inerente naturii cazute a omului in Biserica. E mult mai grav sa cada temeiul in iad
decat sa cada oglindirea lui, reflexia lui in iad, statul secular. Cand cade statul secular
mai exista speranta, cand cade temeiul ajungem sa vorbim explicit de moartea lui
Dumnezeu si ne aruncam ca unele mamifere unii dupa altii in prapastie.

Daca e dezirabila si sustenabila o astfel de societate? Depinde de fiecare si intelegerea
si dragostea pe care o are. Nu e nevoie ca elitele religioase sa fie motul de la frisca asa
cum sunt in sistemele islamice sau in Rusia. Nu e nevoie nici ca elitele cvasireligioase ca
cele din China sa aiba monopol. Personal mi se pare o solutie cata vreme exista piata si
competitie de solutii. Iar o solutie cu rol important e cea in care religia si credinta sunt
mereu in background ca o plasa de siguranta pentru oamenii moderni aruncati in salturi
mortale democratice la trapez. Nu e nevoie neaparat sa creada cine sare, e suficient sa
creada cei care sunt dispusi sa 1i prinda.

Teodor Baconschi: Secularizarea religiei a inceput - in adancimea ultima a procesului
- prin Intruparea Fiului lui Dumnezeu ca Fiu al Omului (daca e sa folosim aici
vocabularul Noului Testament). Dumnezeul Vechiului Testament se definea printr-o
alteritate absoluta - Das Ganz Andere, cum ar fi spus Rudolf Otto - si asa a ramas atat
in iudaism, cat si in islam. Fapturile ,intermediare”, din zona ierarhiilor angelice, erau
spirituale, dar create. Politeismul greco-latin era antropomorfic, permitea metamorfoza
divinului in uman si divinizarea eroilor, insa punctul de pornire - si de sosire - ramanea
cosmologic, nu transcendent. Zeii au o substanta subtila, plastica si imperisabila, dar fac
parte, in fond, din acelasi univers (omogen material). In restul experientelor religioase
arhaice, vorbim mai curand despre animism, idolatrie sau dualism. Prin urmare,
adevarata patrundere in lume a divinului radical-transcendent, in traditia revelatiei
monoteiste mozaice, s-a produs prin taina Nativitatii lui Iisus Hristos, care - ca
,Dumnezeu adevarat, din Dumnezeu adevarat, nascut, nu facut” - isi asuma integral
conditia umana, cu exceptia ,defectiunii ontologice” produse prin caderea in pacat a
cuplului primordial. Atunci se manifesta si posibilitatea implicita a transfigurarii
cosmosului. Tot atunci apare istoria vectoriala, care nu mai e timp static ori ciclic, ci
indicator spre ,apokatastasis ton panton” (restaurarea potential-dinamica a tuturor
fapturilor). Pentru mine, la scara duratei lungi, secularizarea este revenirea protestanta
la teologia vetero-testamentara, in care medierea e la fel de imposibila ca libertatea, si
prin care se ,rezolva” angoasa de a trai istoria ca asteptare a Celei de-a doua veniri a
Domnului (he parousia). De aici, unilateralismul sau ,exclusivismul” Reformei: sola
gratia (faptele bune nu conteaza, daca ai fost predestinat damnarii, si numai harul divin
te poate mantui), sola Scriptura (o revenire fundamentalista la ,izvorul” revelat, care
pune in dubiu toata istoria Bisericii). Putem interpreta dinamica spirituala a modernitatii



si ca pe o transpunere a dogmei trinitare in orizontala temporalitatii: aceasta operatiune
teologica a fost initiata in secolul XII, de catre abatele calabrez Gioacchino da Fiore
(unul dintre , precursorii” lui Hegel, deci si ai lui Marx). Tehnic vorbind, criza spirituala
a modernitatii decurge si din neputinta teologiei crestine de a se adapta la revolutia
copernicana, adica la insingurarea omului (occidental) confruntat cu tacerea spatiului
cosmic aparent ,infinit”. Paradoxul tragic al secularizarii poate fi exprimat asa: omul
(post)modern continua proiectul patristic al ,indumnezeirii prin har” (he theosis kata
charin), numai ca a pierdut ,pe drum” chiar instrumentul acestei mutatii (harul). El
este imago dei, dar chip al unui Dumnezeu absent/inactiv (deus otiosus). Isi propune sa
devina Dumnezeu, dar Dumnezeul cui, de vreme ce nu mai exista, in raza lui de
cunoastere, nicio alta fiinta rationala?

3. Credeti ca Biserica mai poate avea sau ar mai trebui sa aiba vreun rol in
spatiul public intr-o societate democratica, liberala si capitalista? Daca da, care
ar fi acesta si cum ar trebui sa se manifeste la nivel practic? Daca nu, cum
credeti ca ar sa trebui sa se raporteze aceasta la societatea in care traim?

Alin Vara: Biserica nu mai poate avea un rol direct, institutional, decizional in spatiul
public. Separarea dintre Biserica si Stat este un fapt al lumii noastre, si un deziderat
care ajuta ambii actori. Dar pledez pentru posibilitatea unei conversatii intre religie si
politica, in sensul admiterii posibilitatii ca actori individuali sau institutionali din spatiul
public sa poata folosi un argument religios in luarea unei decizii. Ar fi o chestiune de
onestitate intelectuala de cerut in primul rand teoreticienilor liberalismului. Acestia ar
trebui sa recunoasca ca ideea ,neutralitatii” spatiului public nu este credibila, pentru ca
presupune deja o metanaratiune care se pretinde a fi neutra si a avea legitimitatea de a
le accepta sau respinge pe celelalte. Dar neutralitatea metafizica, desigur, nu exista, si
orice pretentie de a o crea este deja o optiune existentiala. Un argument religios sau
metafizic nu este mai putin credibil decat unul , stiintific”, ,pozitivist” sau ,, pragmatic”.

Dar credibilitatea si forta de persuasiune a unui argument religios nu pot fi obtinute
decat printr-o victorie culturala graduala a crestinismului, obtinuta ,la firul ierbii”, de la
un om la altul, adica atunci cand o societate va avea o masa critica deschisa unui astfel
de argument. Cu alte cuvinte, sarcina Bisericii este sa faca ceea ce stie mai bine: sa
predice Evanghelia, in cuvinte, fapte si evenimente liturgice, sperand ca tot mai multi
oameni vor ajunge sa-l cunoasca pe lisus Hristos.

Raportarea Bisericii la societatea in care traim trebuie sa tina cont de tensiunea dintre
aceste doua afirmatii biblice: ,Atat de mult a iubit Dumnezeu lumea, incat l-a dat pe Fiul
sau, unul nascut, ca oricine crede in el sa nu piara, ci sa aiba viata vesnica” (In 3:16) si
»,Sa nu iubiti lumea si nici cele ce sunt in lume!” (1 In 2:15). Pe de o parte, iubirea
chipului sofianic originar al acestei lumi, atitudinea contemplativa in fata misterelor ei,



realismul metafizic, pretuirea fata de izbanzile ratiunii; pe de alta parte, atentia fata de
ambiguitatile, promisiunile si amagirile ei, ca realitate apasata de forta pacatului
originar, in care ,lupta noastra nu este impotriva trupului si a sangelui, ci impotriva
incepatoriilor, impotriva stapaniilor, impotriva stapanitorilor intunericului acestui veac,
impotriva duhurilor rautatii, care sunt in vazduh.” (Ef 6:12) E un echilibru delicat intre
bucuria darurilor numite viata, timp, materialitate si asteptarea transfigurarii finale a
tuturor lucrurilor. Patria noastra nu e aici, si totusi mantuirea nu e plecare din aceasta
lume, ,in Rai”, ci restaurarea in slava a acestei lumi. De aceea, trebuie sa fim atenti si sa
ne ferim de orice tentatie de a idolatriza persoane, institutii, civilizatii sau perioade
istorice, avand privirile ridicate catre Intalnirea finala. Simtul critic e cumva inrudit cu
asteptarea eshatologica.

Virgil Iordache: Biserica e insusi motorul simbolic al capitalismului in sens larg.
Capitalismul nu e despre bani, e despre libertate, cultivare a talantilor, admiratie reala
si limitare de sine. Accentul exagerat pe instrumente, unele financiare, e o tradare a
capitalismului, o vindere a conditiilor de posibilitate a intregului joc lumesc.
Capitalismul nu e pentru prostii care isi taie singuri craca sociala de sub picioare, e
pentru oameni flexibili si adaptativi care nu sunt slugile principiilor formale, nu sunt
farisei, dar stiu si importanta legii ca un cadru pentru actiune eficienta si eficace.

La nivel practic, Biserica se manifesta asa cum se manifesta discernamantul celor
induhovniciti, unic in fiecare situatie, nereglementabil. Cum regulile formale sunt
inerente, e o chestiune de creativitate a credinciosilor sa foloseasca orice material
disponibil al clientului in termeni de legi si circumstante pentru a actiona cu folos.
Biserica va gasi mereu un mod de actiune care nu poate fi incorsetat, pentru ca are in
frunte pe Creatorul celor care fac legile care ar dori sa incorseteze. Hristos vede dintr-o
dimensionalitate superioara celei in care mintile secularizate pot intelege si actiona si
prin har da sugestii de actiune creativa oamenilor din Biserica, potential tuturor
oamenilor. Acesta e un fapt.

Din punct de vedere organizational, in formele ei concrete Biserica e angajata intr-o
lupta pe plan lumesc cu privire la care nu exista solutii de optimizare a situatiei in afara
sfintirii vietii unora din Biserica, si a rugaciunii. E naiv sa vrem sa analizam rationalist,
riguros stiintific, raporturile dintre ceea ce e sub conducerea lui Hristos si ce e sub
conducerea unui simplu om.

Solutia rezonabila practica a cuiva cu putere de decizie este modestia, actiunea
minimala de schimbare a starii de lucruri, nici prea in favoarea organizatiilor religiose,
nici impotriva lor prea mult. Orice soc decizional in astfel de lucruri sensibile poate duce
la cataclisme lumesti.

Teodor Baconschi: Biserica este, pentru crestinul traitor si intelegator, trupul mistic
(tainic) al lui Hristos, care este Capul acestui trup, principiul ei vital, Alfa si Omega.



Biserica are, prin urmare, o constitutie ,teandrica” (divino-umana) asadar o viata
nevazuta, care nu incepe aici si nu se epuizeaza in datele noastre biologice, politice,
tehnologice si culturale (prin natura lor pasagere, fluide si fragile). Capitalismul si
liberalismul sunt sisteme de economie politica strict lumesti, care reprezinta un decor
istoric ,de moment”, daca privim omul sub specia eternitatii. Desigur, Biserica
»,peregrina” prin istorie se adapteaza diverselor epoci: o face de doua milenii (si este
singura institutie cu o asemenea vechime neintrerupta). Important e sa citim si sa
redescoperim in profunzime felul cum au conceput taina ecleziala Parintii Bisericii si
marii mistici, rasariteni sau apuseni. Sa nu fim superficiali, rutinieri si ideologizati si
infatuati cu putina noastra cunoastere. Sa-L. cautam pe Domnul intr-ale Sale, nu intr-ale
noastre.
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