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Cu ocazia celor doud sdptdmani dedicate temei inteligentei artificiale, redactia noastra a
incercat sa afle opinia unor personalitati cu privire la modul in care aparitia noilor
tehnologii va modifica raportarea noastrd la lume si chiar la insusi conceptul de
sumanitate”. Le multumim doamnelor Georgiana Constantin-Parke si Ilinca Bernea si
domnului Carol Szabo pentru cd au acceptat provocarea de a rdaspunde intrebdrilor
noastre!

1. Revolutia inteligentei artificiale a fost adesea calificata drept o a doua
»revolutie industriala”. Sunteti de acord cu aceasta etichetare si, daca da, cum
percepeti ca a schimbat dezvoltarea sistemelor inteligente cursul dezvoltarii
sociale, economice, dar si culturale?

Georgiana Constantin-Parke: Denumirea de ,revolutie industriala” este una folosita
des atunci cand se vorbeste despre transformari ce au schimbat radical stilul, ritmul si
nivelul de trai al oamenilor. Au aparut de-a lungul timpului mai multe asemenea
schimbari, clasificate drept revolutii industriale; inventarea motorului cu abur, perioada
dezvoltarii stiintei si a productiei in masa si tehnologia digitala. Subiectul revolutiilor
industriale poate genera discutii lungi si da nastere nevoii de a stabili parametri clari cu
privire la definitia unei astfel de revolutii, impreuna cu efectele ei asupra societatii.

Inteligenta artificiala ne schimba si ne va schimba vietile.

Din punct de vedere social, putem observa dependenta noastra crescanda fata de aceste
sisteme inteligente. Unele cercetari vorbesc despre modul in care simpla cautare pe
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Google ne modifica structura neuronala a creierului, acum nemaitrebuind sa retinem
informatiile ca atare, ci doar sa stim unde si cum sa le cautam. Felul in care vorbim cu
robotii - dar si faptul ca exista o astfel de comunicare cu acesti ,ne-oameni” - fie cand
ne prezinta o lista de servicii sau cand solicitam verbal telefonului sau tabletei sa ne
gaseasca cel mai apropiat restaurant, vor avea efecte asupra dezvoltarii noastre si a
generatiilor viitoare.

Din punct de vedere economic, au loc multe schimbari la locurile de munca, de la
numarul angajatilor, ce scade din ce in ce mai mult, la tipurile de slujbe existente. Din ce
in ce mai mult, munca in mediul virtual sau hibrid este mult incurajata.

Din punct de vedere cultural, se simte o schimbare cu privire la felul in care privim
statutul acestor ,masinarii” in viata noastra. Vorbim despre drepturi, sentimente, chiar
posibilitatea ca ele sa dezvolte o constiinta de sine la un moment dat.

Daca este sau nu posibil, viitorul ne va raspunde. Dar nu putem sa nu ne gandim la
aceste vremuri de transformare foloindu-ne de o abordare inter si multidisciplinara.

Ca orice alta unealta folosita in cursul evolutiei umane, inteligenta artificiala poate fi
folosita atat in slujba binelui, cit si a raului. De aceea, poate ca cel mai important lucru
pentru viitor este sa stabilim impreuna care va fi drumul pe care vom merge cu aceste
incredibile descoperiri ale mintii omenesti, cu un infinit orizont de progres al civilizatiei
umane. Si sa tratam cu maxima responsabilitate riscurile folosirii acestor forte atat de
puternice in sfere aducatoare de dezastre.

Carol Szabo: Sistemele inteligente nu au inca decat un impact relativ redus. Dar nici
revolutia industriala nu a avut un impact mare in primii 10 ani. Sistemele primitive,
precum cele de recunoastere vocala si alte sisteme similare de clasificare relativ
primitiva sunt acum bine intelese si larg raspandite si au, prin urmare, un oarecare
impact, cum au avut manufacturile textile la inceputul revolutiei, dar trenurile si
generalizarea productiei de serie sunt cele care au schimbat lumea. In domeniul
inteligentei artificiale, probabil ca intelegerea profunda a limbajului uman de catre
masini va fi echivalentul acestei revolutii. Ne aflam acum in pragul acestei etape, dar
mai sunt obstacole mari de depasit.

Ilinca Bernea: Din ce am inteles stand de vorba cu cei care chiar se pricep, e destul de
greu de definit si conceptualizat inteligenta naturala. Cea artificiala reprezinta
capacitatea de auto-reglare si adaptare la mediu a unei masini. Imi vine in minte,
anecdotic, scena dintr-o povestire din Ciberiada lui Stanislaw Lem cu o masina
inteligenta care gresea la calcule, dar avea orgolii. Se jignea daca programatorul ei 1i
spunea ca 3 + 3 nu fac 7. Acolo, inteligenta se asocia cumva sensibilitatii. Nu putea fi
conceputa independent de ea. Saramago spunea despre computer ca: , pe toate le stie si
nimic nu intelege”. Asadar inteligenta, care e intelegere, e ceva mai mult decat tehnica



de calcul sau organizare de informatie.

2. Transumanismul sustine ca abilitatile umane pot fi , extinse” cu ajutorul unor
sisteme artificiale, care pot varia de la proteze pentru membre la sisteme de
stocare a gandurilor dupa moarte. Exista uman dincolo de corp si pot sistemele
inteligente constitui extensii ale sale?

Georgiana Constantin-Parke: Cred ca viitorul umanitatii, fie el unul echilibrat sau
unul antiutopic, este ,la mana definitiilor”.

Venind dintr-un mediu crestin, imi vine in minte momentul in care Dumnezeu ii cere lui
Adam sa dea nume intregii creatii. Ceea ce i se cere de fapt, prin punerea numelor, este
sa inteleaga si apoi sa sintetizeze esenta intregii realitati. Omul, crestin sau nu, este o
fiinta care simte nevoia sa creeze si sa defineasca. Dar, atunci cand esenta nu este
inteleasa sau are loc vreo greseala in procesul de cugetare sintetica sau de exprimare a
esentelor, se pot naste tragedii in istorie. Avem exemple multe, de la ,rasa ariana” la
»gandacii” din Ruanda.

Ce inseamna om? Cand devenim oameni, in momentul conceptiei sau in momentul
nasterii? Cand incetam sa fim oameni ? Unde se ascunde esenta omenescului?

Umanul exista intra sau extracorporal? Sunt destui oameni care se folosesc eficient de
proteze corporale fara sa creeze polemici cu privire la propria identitate. Dar nu putem
spune ca avem bine delimitata natura fiintei umane. Traim intr-o epoca in care multele
protezari ale trupului omenesc ne arunca in cugetari existentiale.

Ce pot spune eu este ca acel ,ceva”, pe care noi crestinii il numim suflet, este un mister
pe care stiinta incearca sa-l inteleaga, dar nu reuseste, insa suspecteaza existenta macar
a unui echivalent al acestuia, iar religia noastra, din cate stiu, il pastreaza in zona de
mister a operei divine, relevandu-i importanta in existenta omului, om in care uniunea
trup-suflet ne da monumentalitatea si identitatea de cununa a creatiei divine.

Problemele apar, cum spuneam, atunci cand incercam sa definim anumite lucruri fara sa
le intelegem esenta. De aceea, Biserica Ortodoxa, de exemplu, are Sfintele Taine,
sacramente prin care simtim ca ne apropiem de Creator, dar pe care nu le putem
exprima deplin, si, atunci, din grija de a nu gresi, ne smerim neincercand sa le definim
(caci definitia noastra nu ar putea cuprinde intregul tainelor cosmice divine), ci, mai
degraba, sa le traim.

Cred ca este important pentru o societate sa adopte o atitudine decenta si echilibrata cu
privire la multele problemele cu care se confrunta in planul ideatic al noutatilor
stiintifice, mai ales acum, in epoca expertilor. Sa nu cadem in capcana de a crede ca



suntem atotstiutori. Aceasta forma de dogmatism stiintific este periculoasa.

Cred ca, folosite responsabil, aceste sisteme inteligente ne pot oferi perspective
favorabile nebanuite in planul dezvoltarii umane, atat individuale, céat si la nivel
planetar. Dar trebuie sa avem grija atunci cand intram in domeniile ce pot aduce
modificari pe care inca nu le intelegem pe deplin.

Carol Szabo: Calculatorul de buzunar este o extensie primitiva a creierului, telefoanele
mobile si sistemele inteligente sunt extensii mai putin primitive. Dar uman inseamna
omenesc, implicit biologic si natural. Notiunea se refera in primul rand la sistem de
reactii sensibile ale individului. Cred ca deja avem sisteme de calcul suficient de
puternice pentru a simula sistemul nervos al unui om, deci, teoretic, am putea construi
un om artificial, dar practic, acest lucru este departe din punct de vedere tehnologic,
pentru ca omul este rezultatul unor mici ajustari rezultate din experienta de viata a unui
fond mostenit genetic. Astazi stim sa programam sisteme artificiale sa invete, dar
suntem departe de a le putea da un punct de plecare apropiat de structura mintii
umane, deci suntem departe de a putea reproduce sensibilitatea sau macar lucruri mai
simple cum este ratiunea sau modelul judecatilor de valoare. Nici nu exista un interes
pentru asta. Calea biologica fireasca e mult mai placuta si mai eficienta. Ma refer la
producerea si educarea copiilor. Chiar daca s-ar putea produce astfel de sisteme care sa
imite oamenii, care le-ar fi utilitatea? Deja exista mult prea multi oameni pe pamant.
Aceleasi probleme care apar in materie de convietuire si conducere a oamenilor apar si
cu sistemele inteligente. Sigur ca se poate vorbi de problema umanizarii unei masini,
dar aceea masina nu exista inca si probabil nu va exista niciodata, asa cum nu se
produce si nu se va produce vreodata aur din plumb, cum visau alchimistii, desi astazi s-
ar putea. Dar nu este eficient.

Ilinca Bernea: Intrebarea e ce e natural si ce e artificial in viata noastra contemporana.
Noi nu mai traim in natura, ci in medii de sera, hrana noastra e semi-artificializata, e
hibrida, stilul nostru de viata e cvasi-artificial. Adaptarea, chiar daca e un proces
natural, se intampla intru cadru adeseori ne-natural sau chiar contra-natural.

Sigur ca ne putem inchipui ca in scurt timp vor aparea sisteme computationale atasate
creierului uman, sa zicem ca inteligenta artificiala va fi ca un ,supliment alimentar”
pentru gandire, ca un stimulent, mintea se va conecta la masini inteligente si va
functiona intr-un regim hibrid. Procesul a fost demarat deja, in sensul in care traim intr-
un climat produs pe cale tehnologica. Baudrillard, care este unul dintre cei mai
pertinenti filosofi ai actualitatii, arata in lucrarile sale ca ne aflam la a patra generatie
de simulari, ca tot ceea ce numim noi lume, realitate sociala, se bazeaza masiv pe
simulacre.



3. Atribuirea calificativului , inteligent” unor sisteme artificiale aduce in
discutie problema drepturilor, pe care, pana de curand, nu le puteam privi decat
conjugate cu natura fiintelor umane sau cea a animalelor. Vor avea nevoie - sau
au deja - mecanismele ce poseda inteligenta artificiala de drepturi?

Georgiana Constantin-Parke: Am mai discutat in trecut despre drepturile robotilor.
Este un subiect pe cat de interesant si des folosit in literatura SF, pe atat de important
pentru generatiile prezente si viitoare.

Vorbim deja despre un precedent: robotul Sofia a primit cetatenia Arabiei Saudite.
Pentru a fi cetatean, Sofia trebuie sa fie intai, din punct de vedere juridic, persoana.

Traim intr-o lume in care exista discutii cu privire la drepturile celor nenascuti, cei care
nu sunt considerati persoane decat dupa nastere. Sofia este o persoana fizica nenascuta.
Deci precedentul a fost deja creat cu privire la drepturi, fie el unul simbolic sau nu.

Cand vine vorba despre necesitatea de a acorda drepturi, nu este vorba neaparat despre
constiinta de sine la modul abstract, ci mai degraba despre posibilitatea unei fiinte de a
constientiza suferinta. Drepturile au in principiu scopul de a tine in viata, proteja si
imbunatati existenta unei entitati. In cazul persoanelor fizice, calitatea vietii este
importanta.

Dar Sofia nu este nici vie, nici nascuta, nici nu prezinta constiinta proprie. Si totusi are
drepturi si este persoana.

Sunt multe de spus aici, dar ma limitez la faptul ca observ o tendinta generala de graba.
Ne grabim mult. Ne-am grabit sa spunem ca lobotomia imbunatateste calitatea vietii
persoanelor cu caracter haotic si am descoperit ca de fapt le distruge vietile. Ne-am
grabit sa spunem ca apendicele nu are nici un rol in organism, ca sa descoperim ca de
fapt populeaza sistemul digestiv cu bacterii bune. Ne grabim sa manipulam genele fara
sa ne alocam timpul necesar pentru a intelege interactiunea dintre ele. Ne grabim sa
alocam drepturi unor entitati nevii cand nu am rezolvat inca problemele celor vii si nu
am avut timp sa discutam sau sa ne gandim la consecinte.

Cred ca in era vitezei trebuie sa invatam sa punem pe plan principal echilibrul si ne-
graba, sa promovam discutiile interdisciplinare si cugetarea dubitativa, precum si
seriozitatea si responsabilitatea activitatii de cercetare.

Carol Szabo: In opinia mea, drepturile nu sunt legate de inteligenta per se, ci de
sensibilitate, care nu e posibila fara un minimum de inteligenta. Consider ca drepturile
reale sunt castigate si mentinute prin lupta permanenta, niciun drept real nu e acordat
din senin. Atat timp cat masinile nu se pot intretine singure si nu se pot reproduce si nu
se pot lupta pentru ele, nu vor avea drepturi reale. Pana cand nu vor fi sensibile, nu vor
avea capacitatea de a suferi, nici nu vor avea ce face cu ele, chiar daca le-ar avea.



Ilinca Bernea: Exista o forma de inteligenta legata de viata si una care poate fi
apanajul unor obiecte, a unor masinarii. Viata este conditionata de materia organica si
de moarte. Acolo unde nu mai exista moarte in sens organic, ci doar deteriorare si
distrugere, nu mai putem vorbi nici de viata. Or drepturile sunt naturale, sunt ale fiintei
vii, care poate simti durere, placere, dorinta.
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