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Cercetator al Institutului National pentru Studiul Totalitarismului si laureat al
Academiei Roméane cu premiul JEudoxiu Hurmuzaki” pentru volumul [Jintre Beijing si
Moscova. Romania in conflictul sovieto -chinez (1957-1965)”, Dan Catanus este unul
dintre istoricii relevanti din zona cercetarilor contemporane, iar un argument in acest
sens este chiar cartea de fata. Avand la baza teza sa de doctorat, lucrarea intitulata [JTot
mai departe de Moscova...:politica externa a Romaniei: 1956 - 1965” (publicata la
editura aceluiasi institut), reflecta aria de interes a autorului - perioada comunista -,
axandu-se pe politica externa a Romaniei socialiste, in special relatiile romano-sovietice.

Subiectul starneste in continuare interes, existand deja o bibliografie de specialitate,
cateva exemple in acest caz fiind: Vladimir Tismaneanu, Stalinism pentru eternitate. O
istorie politicd a comunismului romdnesc; Liviu Tardu, Intre Washington si Moscova:
Romania, 1945-1965; Mioara Anton, Iesirea din cerc: politica externd a regimului
Gheorghiu-Dej; Florin-Razvan Mihai, Vasile Buga, Problema Basarabiei in relatiile
romdno-sovietice: 1918-2018; Mioara Anton, Ioan Chiper, Instaurarea regimului
Ceausescu. Continuitate si rupturd in relatiile romdno-sovietice; Florian Banu, Asalt
asupra economiei Romaniei: de la Solagra la Sovrom (1936-1956).

Prin urmare, cartea lui Dan Catanus se insereaza in mod firesc intr-un context specific,
accentuand prin particularitatile ei un anumit unghi de cercetare, bazat pe prezentarea
evenimentelor politice care au marcat traiectoria relatiilor romano-sovietice, vazute ca
etape ale unui proces istoric. De la situatia Romaniei dupa incheierea celei de-a doua
conflagratii mondiale si pana la [JDeclaratia din Aprilie” 1964, parcurgerea cartii ofera
cititorului oportunitatea de a fi martor al acestei evolutii in relatiile bilaterale si de a
intelege modul cum au decurs evenimentele istorice si care au fost actiunile politice
intreprinse de cele doua state.
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Relatiile romano-sovietice au cunoscut schimbari de-a lungul timpului, complexitatea lor
fiind principala trasatura, in special datorita atitudinii liderilor de la Bucuresti, care
urmareau, pe de o parte, o distantare fata de influenta Uniunii Sovietice, dar, in acelasi
timp, voiau ca gestul lor sa nu afecteze intr-un fel relatiile bilaterale. Ceea ce isi
propune cartea este o imagine detaliata a acestei problematici, evidentiind caracterul
diacronic al relatiilor interstatale, fapt esential in vederea intelegerii subiectului de
catre cititor.

Alegand ca interval de timp anii 1956-1965, perioada densa in evenimente cu impact la
nivel global, Dan Catanus se axeaza pe modul in care au evoluat relatiile roméano-
sovietice, atat din perspectiva elementelor de continuitate, cat si a celor de ruptura.
Intrebarile pe care autorul le ridica sunt urmatoarele: Cand a inceput desprinderea de
Moscova? Ce motive au determinat conducerea de la Bucuresti acest gest? Care au fost
etapele strategiei concepute de Dej? Cum s-au corelat factorii interni si externi? In ce
masura obiectivele asumate de liderii romani au fost indeplinite?

Sunt, fireste, intrebari la care autorul urmareste sa ofere posibile raspunsuri, apeland la
parcurgerea documentelor epocii, cum ar fi: stenogramele sedintelor de partid,
cuvantarile luate de liderii politici cu diferite ocazii, mentiuni privind vizitele oficiale in
statele din blocul socialist, precum si memoriile redactate de catre anumiti participanti.
Astfel, autorul, aducand in fata o vasta documentatie, ii ofera cititorului ocazia de
observa nu doar multitudinea de date legate de subiect, ci mai ales cum fiecare
eveniment sau gest politic are impact, determinand intr-un fel sau altul o reactie, avand
cu timpul consecinte in decurgerea unor fenomene sau procese istorice.

In introducere, autorul aduce in atentia publicului principalele ipoteze ale istoricilor in
legatura cu desprinderea Romaniei de politica Kremlinului. De exemplu, Gheorghe
Haupt sustine drept motiv al desprinderii de Moscova interesele economice ale
conducerii politice de la Bucuresti. Florin Constantiniu considera dorinta lui Dej de a-si
pastra puterea drept cauza acestei noi orientari politice. Vlad Georgescu este de parere
ca intre Dej si Hrusciov a existat un conflict personal care a dus la aceste divergente in
relatiile bilaterale. Dennis Deletant crede ca atat din ratiuni economice, cat si din frica a
actionat Dej in acest mod. Stelian Tanase vede interesul national drept un refugiu al lui
Dej in calea reformelor lui Hrusciov, iar Adrian Cioroianu sustine ca aceasta [Jvictorie” a
lui Dej privind desprinderea de Moscova a fost [Jmai rea ca o infrangere”, istoricul fiind
de parere ca aplicarea reformei din cadrul C.A.E.R. si in R.P.R. ar fi adus o conditie
materiald mai buna romanilor.

Astfel, cititorul are ocazia de a se familiariza cu principalele teorii din istoriografie
privind subiectul propus. Si ce mai putem observa referitor la aceste ipoteze este ca
toate aceste idei pleaca de la un punct comun, acela al controlului exercitat de Uniunea
Sovietica asupra Romaniei socialiste. Considerand interesul lui Dej de a-si consolida



puterea politica, apeland si la masuri de dezvoltare economica, liderul de la Bucuresti va
actiona in vederea inlaturarii influentei de care se bucura Kremlinul la Bucuresti,
adoptand o politica de consolidare a regimului.

Referitor la propria sa ipoteza, Dan Catanus sustine criza primei destalinizari drept
factor al noii orientari politice a lui Gheorghiu-Dej. Intentiile reformiste anuntate de
Hrusciov nu au avut insa in vedere abandonarea raportului rigid de subordonare centru
- periferie.” Noua politica cuprindea [Jgesturi de curtoazie” si modificari in privinta
detensionarii relatiilor din blocul socialist. In privinta primilor ani dupa moartea lui
Stalin, fluctuatiile conducerii sovietice au reprezentat un factor de nesiguranta pentru
Dej, determinandu-l in consolidarea puterii interne.’® Aceasta politica de consolidare
reprezenta, in viziunea autorului, o reactie de autoaparare din partea lui Dej la noile idei
vehiculate de liderul sovietic, politica care va capata noi valente datorita impulsionarii
economice.

Cat despre a doua destalinizare - sustine Dan Catanus - aceasta venea in intampinarea
noii politici de reconciliere cu societatea, factorul economic fiind un vector al ideii de
suveranitate nationald.’ La intrebarea de ce nu a esuat Roméania precum Albania, autorul
ofera ca argumente coeziunea regimului bazata pe destindere si obiective comune cu
populatia. Tot in siajul argumentelor, dar in plan extern, este si apropierea Romaniei
socialiste de Occident si China, atat pentru a nu mai depinde comercial de C.A.E.R.
(relatia cu statele vestice), cat si pentru a nu fi acuzata de tradare a marxismului (relatia
cu R.P. Chineza). Prin urmare, cititorului i se acorda ocazia de a cunoaste date privind
politica implementata in acei ani de Romania socialista si va intelege faptul ca
Gheorghiu-Dej nu dorea parasirea structurilor comuniste (sau vreo abatere de la
ideologie), ci urmarea neutralizarea presiunilor pe care U.R.S.S. le putea exercita prin
intermediul acestor organizatii (C.A.E.R. si Tratatul de la Varsovia).’

Cartea debuteaza prin evidentierea asimetriei in relatia dintre cele doua state. In
contextul doctrinei JTruman” si al planului [[Marshall”, Stalin reactioneaza, instaurand
comunismul in tarile-satelit si manifestandu-si intreaga autoritate. Astfel, la nivelul
partidelor comuniste, [J«atitudinea fata de URSS» va deveni reperul fundamental pentru
activitatea oricarui membru de partid, iar «experienta Uniunii Sovietice» farul calauzitor
in constructia noului regim.”® Aceasta situatie se va perpetua de la sine si dupa moartea
lui Stalin, declaratiile din cadrul Congresului al II-lea al P.M.R. fiind elocvente in acest
sens - [JPrietenia stransa si colaborarea frateasca cu Uniunea Sovietica [...] constituie
chezasia de nadejde a independentei noastre nationale si a securitatii noastre de stat.”’
Interesant de observat in acest punct este legatura realizata intre [Jcolaborarea cu
Uniunea Sovietica” si [Jindependenta de stat.” Putem afirma faptul ca, si pentru
comunistii romani, controlul Moscovei asupra tarii era o realitate, existenta noului regim
politic de la Bucuresti depinzand de actiunile si sprijinul Kremlinului.



Lucrurile iau o noua intorsatura odata cu Congresul al XX-lea al P.C.U.S., prilej utilizat
de Nikita Hrusciov pentru a condamna stalinismul, trasand noua traiectorie politica si
discreditandu-si adversarii. Impactul se va resimti la nivelul intregului bloc comunist, cu
repercusiuni neanticipate de liderul sovietic. In acest caz, luat prin surprindere din
cauza conditiei sale de stalinist, avand si o pozitie neconsolidata in plan intern,
Gheorghe Gheorghiu-Dej va reusi, in schimb, sa se adapteze noilor tendinte, declarand
ca [Jne-am destalinizat in timpul lui Stalin.”®

Referitor la China, Beijingul a perceput critica adusa lui Stalin [Jca pe un atac la bazele
teoretice si practice ale construirii socialismului”’, fapt care va sta la baza divergentelor
sovieto-chineze. Cat despre Polonia si Ungaria, [Jdestinderea” si [Jdestalinizarea” ajung o
critica la adresa regimului. Daca in Polonia, alegerea lui Wladislaw Gomulka calmeaza
spiritele, in Ungaria situatia iese de sub control. Prabusirea regimului datorita revolutiei
va determina Moscova sa reactioneze, trimitand trupele Armatei Rosii.

Autorul evidentiaza si fidelitatea de care Dej a dat dovada Kremlinului in acest context.
Promitand ajutor militar, tinandu-l captiv pe Imre Nagy la Snagov ori refacand Partidul
Socialist al Muncitorilor din Ungaria cu etnici din Romania, Dej - sustine autorul, obtine
increderea in ochii sovieticilor. Si putem completa afirmatia cu faptul ca sustinerea de
catre Dej a invadarii Ungariei de trupele Armatei Rosii era o dovada a unei politici
externe romane influentata de pozitiile Moscovei. Ce mai surprinde autorul este faptul
ca, din acest punct in care Romania a dat dovada de fidelitate Uniunii Sovietice, se va
creiona viitoarea politica proprie a tarii.

Ca dovada a increderii dobandite de Dej, retragerea trupelor sovietice din 1958 va face
din Romania singurul stat din blocul socialist fara prezenta Armatei Rosii, fapt care va
juca un rol important in viitoarele pozitii politice ale Bucurestiului, unele in contradictie
cu cele sovietice. Adaugam si faptul ca acest gest al retragerii trupelor sovietice s-a
realizat si pe fondul proiectelor grandioase implementate de Hrusciov in sfera
economica, care necesitau investitii suplimentare, iar pozitia geografica a Romaniei
(inconjurata de state socialiste) a permis [Icrearea senzatiei de siguranta in baza careia
Moscova a luat decizia din primavara lui 1958.”"

Lovitura de palat din 1957 si preluarea intregii puteri politice de catre Hrusciov il va
determina sa-si puna in aplicare propriile idei politice lansate. Crezand in coexistenta
pasnica dintre comunism si capitalism, precum si in victoria socialismului prin
castigarea competitiei cu S.U.A., Hrusciov se baza pe [Jcrearea unui «organism
economic unic».”'' Astfel, inlocuirea controlului militar, de tip stalinist, cu unul de
natura economica se impunea de la sine," organizatia C.A.E.R. urméand sa-si joace rolul
de a implementa politica Moscovei, invocandu-se principii precum [Junitatea frateasca”
ori [Jcoordonarea planurilor.”
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Autorul vede in aceasta politica integrationista a lui Hrusciov una dintre principalele
cauze ale divergentelor romano-sovietice, deoarece Romania [Jse va opune transformarii
C.A.E.R. intr-o organizatie suprastatala, menita sa coordoneze activitatea economica a
tarilor din lagarul comunist.”'® Interesul nomenclaturii de la Bucuresti era de fapt
implementarea propriului plan de dezvoltare economica, care se baza pe industrializarea
tarii, netinand cont de traiectoria trasata de Kremlin.

In schimb, ascensiunea Chinei, in care [Jliderii P.C. Chinez erau acum in masura sa
pretinda un rol egal ca importanta cu P.C.U.S.”'* gasea Moscova intr-o situatie
incomoda. Degenerand conflictul, se va ajunge la acuzatii dure in spatiul public. Ceea ce
se poate observa din documentele citate de autor este faptul ca atat sovieticii, cat si
chinezii, isi justificau pozitiile apeland la [Jclasici” - Marx, Engels sau Lenin -, conferind
fragmentelor preluate propria cheie de interpretare, in functie de interesul urmarit.

Si aici as adauga faptul ca, desi nu isi propune acest lucru, , documentele invocate
avand rolul de a indica divergentele in relatiile sovieto-chineze, lucrarea surprinde
modul in care este folosit in discursul public ideologia comunista. Mai exact, se poate
observa modul cum fiecare dintre cele doua mari puteri (Uniunea Sovietica si China)
aduc o interpretare diferita ideilor lui Marx sau Lenin, in functie de interesul politic pe
care aceste state il au. Rivalitatea celor doua state trebuia justificata, liderii politici
interpretand scrierile ideologice in favoarea propriei pozitii adoptate, criticandu-si rivala
de [Jabatere de la ideologia comunista.”

Atat in acest context al divergentelor sovieto-chineze, cat si in situatia de a fi supusa
presiunilor din partea C.A.E.R., conducerea de la Bucuresti va sti sa reactioneze astfel
incat sa indeparteze Romania de interesele Moscovei. Opunandu-se noii politici trasate
de tarile membre C.A.E.R., pozitia Romaniei si divergentele cu U.R.S.S. devin cunoscute
in spatiul public. Situatia va culmina cu acea [JDeclaratie din aprilie” 1964, cand, jucand
anterior rolul de mediator intre China si Uniunea Sovietica, Romania 1si va exprima prin



acest document propria pozitie si perspectiva asupra situatiei internationale. Apeland in
document la principii ideologice pentru a nu fi acuzata de [Jabatere de la ideologia
marxista”, Romania isi argumenta astfel pozitia adoptata.

Totusi, regimul de la Bucuresti nu a cautat drumul spre democratie si nici ruperea
relatiilor cu Moscova. Abordand mai curand o forma de [Jiluminism monarhic”, cum o
numeste autorul, distantarea Romaniei fata de Uniunea Sovietica va consta in cresterea
prestigiului tarii, a reluarii relatiilor cu statele occidentale, a obtinerii de credite si a
consolidarii regimului lui Dej, idei pe care cititorul le va gasi in paginile acestei carti.

Lucrarea se adreseaza tuturor celor interesati de intelegerea regimului comunist in
Romania. Cititorul va descoperi o lume a politicului marcata de ideologie si actiune, de
evenimente care au marcat soarta statelor, de intalniri oficiale, negocieri si luari de
pozitii cu impact in planul relatiilor internationale. Din aceasta incursiune in lumea
politica a anilor '50-'60, cititorul se va familiariza cu actorii politici, va cunoaste
principalele actiuni intreprinse de regimul de la Bucuresti, precum si modul cum a
functionat relatia cu Uniunea sovietica si pasii intreprinsi in functiile de interese.

Concluzionand, volumul lui Dan Catanus este dedicat analizei acestui parcurs al
Romaniei, de la supunere fata de Uniunea Sovietica la o politica proprie. Avand la baza
documente de arhiva, precum si surse straine (americane si rusesti), autorul reconstituie
aceasta evolutie a relatiilor romano - sovietice, aducand noi argumente si viziuni asupra
problematicii. Fiind o poveste despre schimbari de traiectorii, lovituri de palat si
rivalitati, plenare ori vizite oficiale, in care personajele isi schimba conditia din
[pozitive” in [Jnegative” si viceversa, cititorul descopera o lume complexa, dinamica,
avida de putere, cartea reprezentand o invitatie de a descoperi noi aspecte ale trecutului
din culisele comunismului romanesc.
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