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In aparenta atat de familiar noud, aspect imanent al universului si vietii traite
deopotriva, timpul se dovedeste, in fapt, un concept extrem de dificil de definit. Cea mai
recenta definitie din DEX serveste drept un prim exemplu emblematic: ,mediu omogen
si nedefinit, analog spatiului, in care ne apare succesiunea ireversibila a fenomenelor”'.
Observam imediat cateva cuvinte-cheie care nu pot decat sa ne ridice suspiciuni. Astfel,
definitia autoritativa in limba roméana a timpului il numeste, oximoronic, ,nedefinit”,
continua prin incercarea unei proiectii a acestuia in scopul explicarii, facand o analogie
cu spatiul, pentru ca in final sa se sprijine categoric pe perceptie: in cadrul timpului, ne
apar fenomenele. Avem a face, asadar, cu o definitie esentialmente fenomenologica,
surprinzatoare avand in vedere pretentiile contemporane de sobrietate stiintifica pe care
le-am astepta de un concept pe care astazi civilizatia avansata il considera atat de
propriu stiintelor naturale. Insd adevarul este ca, pentru cea mai mare parte a istoriei
umane, timpul a fost cel mai adesea tratat ca atare, pragmatic, ca un dat al vietii,
viziunea stiintifica de orientare obiectiva fiind o evolutie recenta, care a fost
complementara celei arhaice inainte de a fi pusa in opozitie cu aceasta, mai ales in
ultimele doua secole.

Academicianul Solomon Marcus ar mai fi gasit inca un neajuns al definitiei pe care
tocmai am enuntat-o, recunoscand timpului un caracter eterogen, admitand intruparile
sale multiple, dependente de context: pentru matematician - ,un parametru
reprezentabil pe axa numerelor reale”, pentru fizician - , 0 proprietate a materiei”,
pentru psiholog - ,timpul subiectiv”, pentru informatician - ,timpul de calcul al
algoritmilor” etc.”? Conform acestuia, toate consideratiile cu privire la timp pot fi
incadrate grosier in doua triade, in functie de intentia de a face (sau nu) abstractie de
perspectiva unui observator: triada ,obiectiva”: simultaneitate-succesiune-durata si
triada , subiectiva”: trecut—prezent—viitor.3

Astfel, primele afirmatii ample , de orientare obiectiva” despre timp si felul in care
acesta se integreaza in desfasurarea fenomenelor au inceput sa apara odata cu
separarea clara a stiintelor exacte de filosofie in perioada Renasterii, cel mai important
reper fiind de departe lucrarea Philosophiae Naturalis Principia Mathematica a lui Isaac
Newton. ,Timpul adevarat”, afirma Newton, este timpul ,absolut si matematic”, care
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,Prin propria sa natura curge uniform si fara a tine seama de nimic extern”. In mod
notabil, autorul propune aceasta descriere, care s-a numit mai tarziu conceptul
newtonian al timpului, cu scopul de a inlocui raportarea populara la timp, care este
,relativa”, ,aparenta”, ,comuna” si izvoratoare de preconceptii distorsionante. 4

Ideea timpului absolut a fost contestata inca de timpuriu chiar de catre contemporanii
lui Newton, in mod faimos de catre polimatul Gottfired Leibniz, care intr-o antologica
dezbatere prin corespondenta ce a plecat de la observatia ca timpul absolut si mecanica
newtoniana in general contravin teologiei naturale, a argumentat inexistenta timpului
absolut, enuntand ceea ce s-a numit Principiul identitatii indiscernabilelor.’ Voi dezvolta
in cele ce urmeaza acest principiu pentru a observa consecintele in ceea ce priveste
succesiunea evenimentelor in timp.

Sa presupunem configuratia C a starii intregului Univers, cu tot ce contine acesta, la un
moment de timp to. Sa mai presupunem si ca dupa o oarecare secventa de evenimente
intermediare, intreg universul revine la o stare C’ identica cu starea C, la un moment de
timp t,. Mai putem afirma, atunci, ca s-a scurs vreun timp intre to si t,;? Nimic din
Univers nu ne-ar putea sugera aceasta, date fiind configuratiile identice, inclusiv acelea
ale observatorilor. De aici rezulta ca cele doua momente de timp sunt identice din
perspectiva universului. Folosind mijloacele moderne, aceasta situatie poate fi replicata
cu usurinta. Sa presupunem un computer izolat care afiseaza ora interna 1:00 si este
programat ca la ora 2:00 sa-si dea singur ceasul inapoi la ora 1 fix si sa reseteze tot
continutul informatic stocat (fisiere, programe etc.), aducandu-l la starea precisa de la
ora 1. Din ,universul” calculatorului, nimic din ce s-a intamplat in rastimpul dintre ora 1
si ora 2 nu mai poate fi recuperat - nu exista niciun semn ca a existat; practic, nici nu a
existat. Singurul care ar putea confirma secventa de evenimente ,pierduta” este un
operator sau programator care a observat (sau poate chiar a provocat) acest
comportament al ,universului digital” al computerului. Consecinta pentru un observator
aflat in interiorul universului este nu doar ca nu poate determina daca o secventa de
evenimente intermediare a avut loc, ba mai mult, poate postula chiar o infinitate de
secvente de stari intermediare desfasurate intre un moment de timp t si o presupusa
»,dublura” a sa t’, fara posibilitatea de a le demonstra. Asadar, timpul absolut, daca
exista, nu poate fi confirmat decat din afara acestuia.

Referindu-ne acum la cea de-a doua triada conceptuala, cea subiectiva, academicianul
roman il aminteste pe teologul crestin Augustin, care in ale sale Confesiuni a descris o
instanta a timpului subiectiv data de succesiunea asteptare-atentie-amintire.’ Mai tarziu,
la inceputul secolului XX, filosoful francez Herni Bergson afirma intr-o corespondenta cu
ganditorul american William James, ca ,timpul stiintific nu dureaza”,” aceasta remarca
devenind unul dintre fundamentele intuitiei bergsoniene - forma de cunoastere propusa
drept superioara aceleia prin rationamente matematice, aceasta din urma exteriorizand
timpul si recurgand la metafore pentru a-1 putea manipula conceptual (,timpul
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spatializat”).® Pentru Bergson, durata - timpul subiectiv - este timpul real, insa,
surprinzator, simultaneitatea timpului este totusi evidenta: timpul curge la fel, in
aceeasi succesiune, pentru oricine si orice.

De aceea, dezvoltarea teoriei relativitatii de catre contemporanul sau, Albert Einstein, a
fost prilejul unui nou clivaj intre stiinta si filosofie, avand in centru tocmai o celebra
disputa intinsa de-a lungul mai multor ani intre fizicianul german si filosoful francez.
Pentru Einstein, stiinta este arbitrul suprem al adevarului iar timpul - relativ, deoarece,
in mecanica relativista, fiecare observator poarta cu sine propriul sistem inertial,
parcurgand timpul in propriul sau ,ritm”, nu neaparat sincronizat cu al altuia. Pentru
Bergson, rolul stiintei este sa verifice avansurile filosofiei, fara sa-i revina ultimul
cuvant, iar timpul - o succesiune de stari ordonate inchegate de simultaneitate
absoluta.’ Bergson nu a putut accepta, de pilda, paradoxul gemenilor, ce afirma ca un
frate geaman care calatoreste in spatiu si revine pe Pamant va fi mai tanar decat fratele
ramas pe Pamant, intrucat astronautul se supune unei miscari accelerate in momentul
manevrei de intoarcere, un efect ce devine din ce in ce mai sesizabil pe masura ce
calatorul se apropie de viteza luminii. In cele din urma, Bergson a pierdut aceasta
dezbatere, ce parea ca este nu doar filosofica, ci si transgenerationala. In timp ce
Einstein a devenit un erou al progresului cunoasterii, Bergson a ramas un filosof desuet
care a aparat cu exagerata indarjire o paradigma epistemologica invechita, ancorata in
subiectivism.

Atat noua ruptura intre stiintele exacte si filosofie, cat si triumful teoriei relativitatii,
incununat in ultimul secol de confirmari experimentale, au ridicat intrebarea legitima:
Cum pot convietui aceste doua viziuni despre timp? Sunt ele, de fapt, antagonice? Pare
ca singura lor conciliere rezida in continuare intr-un plan transcendent, singura
pozitionare din care timpul sa poata fi observat si inteles in sine. Cu toate pretentiile
noastre moderne de a trata intregul Univers ca pe un depozit de obiecte si abstractizari,
viata fiecaruia se deruleaza, ca dintotdeauna, la nivelul constiintei individuale; daca intr-
adevar constiinta este exclusiv un produs al universului material, ea nu-1 va putea
intelege niciodata in sine, asa cum a aratat Leibniz, iar in caz contrar, calea spre un
progres al cunoasterii presupune sondarea, cu smerenie, a transcendentului. Iar pana la
noi revelatii de magnitudinea celor din ultimul secol, asumarea unui aparent doublethink
ce penduleaza gratios intre sobrietatea stiintifica si experienta straveche a timpului ca
poveste personala a fiecarui individ imi pare cea mai potrivita atitudine - deschisa spre
progres si totodata, recunosc, reconfortanta.

NOTE

1. Definitia din Dictionarul explicativ al limbii romdne, editia 2009, a cuvantului ,timp”,
disponibila la https://dexonline.ro/definitie/timp . Accesasta pe 30 septembrie 2023. 1T
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