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Incepand cu secolul XX, putem spune ca stiinta a suferit o serie de deceptii majore.
Poate cea mai relevanta dintre acestea este aparitia in 1905 a teoriei relativitatii
restranse a lui Einstein, care a pus la indoiala chiar fundamentele fizicii newtoniene, ce
fusese pana atunci considerata drept model pentru toate celelalte intreprinderi
stiintifice. Aceste deceptii au dus la concluzia ca stiinta nu mai avea un temei obiectiv;
ce poate fi mai rau pentru stiinta moderna decat sa isi ,piarda” fundamentul obiectiv,
axa centrala pe care se sprijina intregul demers stiintific? Prin pozitivismul tarziu si
Cercul de la Viena, s-a Incercat recuperarea unitatii stiintei si, implicit, a obiectivitatii si
universalitatii acesteia. Insa nici astfel de Incercari nu au avut pana la urma succes, date
fiind criticile pe care le-au primit din partea unor filosofi si savanti precum Quine,
Popper, Hempel, Toulmin sau Feyerabend. Prin urmare, nu numai programul logicist era
in criza, ci chiar viziunea asupra intregii stiinte moderne. Era nevoie de niste raspunsuri
la aceste anomalii care sa redea, daca nu unitatea stiintei, atunci macar sensul acesteia.
In cele ce urmeaza, vom incerca sa redam felul in care Thomas S. Kuhn a incercat sa
raspunda acestor provocari, influentand puternic intreaga viziune asupra stiintei.

Kuhn este reprezentantul de seama al uneia dintre cele mai importante directii de
raspuns la problemele enumerate mai sus: abordarea istorica a stiintei. Initiata de
Whewell si Herschel si continuata de Kuhn, aceasta abordare are in vedere incercarea
de a explica stiinta si dezvoltarea stiintei din perspectiva istorica, analizand fiecare
moment stiintific important din perspectiva contextului stiintific istoric (cunoasterea si
intelegerea grupurilor de cercetatori din perioada respectiva, a diferitelor teorii, a
contextul social, politic, cultural etc.). Astfel, in incercarea de a explica diferite realizari
stiintifice, cercetatorii istoristi au in vedere, in primul rand, contextul istoric si abia in
plan secund criteriul ,metodei” sau al ,adevarului” obiectiv. Dupa cum se poate deja
intui, ceea ce sta la baza abordarii istorice a stiintei este lipsa de incredere in existenta
unui adevar transistoric, spre care toate stiintele si momentele istorice din stiinte ar
tinde si pe care l-ar revela treptat.
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Daca ar fi sa rezumam in cateva cuvinte viziunea lui Kuhn pornind de la aspectele
generale ale abordarii istoriste, vom regasi aceeasi neincredere in existenta vreunei
metode sau a vreunui adevar obiectiv si universal, de unde reiese faptul ca nici
cercetarea stiintifica sau rezultatele cercetarii stiintifice nu pot fi total obiective,
universale, transistorice. Intr-o masura mai mica sau mai mare, toate acestea sunt
relative la un anumit context istoric. Un alt punct important in perspectiva kuhniana
este faptul ca stiinta este in permanenta schimbare, intr-un continuu proces de
transformare, care nu este insa liniar: stiinta nu progreseaza, nu ,se apropie” de vreun
,adevar ultim”. Procesul stiintific inteles ca ,progres” are un caracter mai putin
metafizic si mai mult ancorat in ce si cum intelegem realitatea aici si acum, intr-un
anumit moment istoric. Faptul ca, intr-un moment diferit de cel anterior, intelegem
lucrurile diferit nu inseamna si ca exista un tel, un telos care ,conduce”, intr-un joc
secund, dezvoltarea stiintei. In acest sens, Kuhn propune relativizarea conceptului de
»,adevar” in favoarea celui de paradigma.

In cele ce urmeaza vom incerca sa expunem ideile generale ale filosofiei ganditorului
american, pornind de la conceptele sale definitorii, dezvoltate in celebra sa lucrare The
Structure of Scientific Revolutions. Centrale pentru filosofia lui Thomas Kuhn sunt mai
ales conceptele de paradigma si revolutie stiintifica, celelalte concepte importante
urmand sa fie tesute in jurul lor.

Am vazut deja preferinta lui Kuhn pentru conceptul de paradigma in detrimentul celui
de ,adevar”. Ne putem intreba, prin urmare, in ce fel conceptul de paradigma poate fi
mai potrivit decat cel de ,adevar” in calitate de criteriu pentru teoriile stiintifice? In al
cincilea capitol al cartii sale, “The Priority of Paradigms”, Kuhn defineste paradigma in
felul urmator: ,un set de ilustratii recurente si semi-standardizate ale variilor teorii, in
aplicatiile lor conceptuale, observationale si instrumentale. Acestea sunt paradigmele
comunitatii [stiintifice - n.n.], pe care le regasim in manualele, cursurile si exercitiile de
laborator ale acesteia.” (trad. n.) (Kuhn, 2012, p. 43) Insa definitia conceptului de
paradigmad nu se rezuma la acest paragraf. De fapt, intreaga lucrare este o incercare de
a defini acest concept, tocmai pentru ca este un concept deschis, cu o pluralitate de
sensuri. Prin urmare, pentru a intelege conceptul de paradigma trebuie sa revenim la
perspectiva istorista asupra stiintei. In acest sens, paradigmele stiintifice sunt diferitele
cadre ,teoretice, observationale si instrumentale”, de care trebuie sa tina cont
cercetarea stiintifica in diferite momente din istoria stiintei. Un alt aspect important
pentru ca o anumita perspectiva stiintifica sa poata fi numita paradigma este sa fie
recunoscuta si acceptata de comunitatea stiintifica in cauza. Mai mult, paradigmele sunt
moduri de a vedea lumea, ceea ce determina anumite viziuni despre lume (gestalt) ale
diferitelor comunitati stiintifice. In acest sens, conceptul kuhnian isi propune sa
prevaleze in fata notiunii generale de ,adevar”. Am putea spune, asadar, ca ,adevarul”
este relativ la o paradigma data. Astfel, printre cele mai cunoscute exemple de
paradigme se numara: aristotelismul (pentru filosofia naturala din Antichitate si Evul



Mediu), fizica newtoniana (pentru stiinta moderna) sau teoria cuantelor (pentru fizica
actuala).

Este insa de remarcat faptul ca au existat o multitudine de paradigme de-a lungul
istoriei stiintei. Tocmai in acest sens procesul stiintific este in permanenta schimbare in
conceptia lui Kuhn. Din acest punct de vedere, stiinta nu este ,unitara”, asa cum incerca
sa arate empirismul logic, caci nu exista numai o singura paradigma, care sa transcenda
istoria si de care sa depinda intreaga cercetare stiintifica. Dar, ne putem intreba, in
acest caz, cum au loc trecerile de la o paradigma la alta? Ce face ca o paradigma sa fie
inlocuita de alta? In acest punct, putem introduce cel de-al doilea concept anuntat:
revolutia stiintifica.

Conform teoriei lui Kuhn, cercetarea din cadrul unei paradigme determina ceea ce el
numeste ,stiintd sau cercetare normald”. In cadrul acestei cercetari, pot aparea diferite
anomalii, care se incearca a fi solutionate in cadrul paradigmei de catre ,stiinta
normald”. In cazurile In care anomaliile nu pot fi solutionate in cadrul paradigmei
respective, aceasta intra in criza. Pentru a se gasi solutii la criza, adesea este necesara
cercetarea ,in afara” paradigmei pe care Kuhn o numeste ,cercetare extraordinara”. De
cele mai multe ori, cercetarea extraordinara implica mai multe solutii diferite la criza,
care intra in competitie. Acea solutie care este in final acceptata de catre comunitatea
stiintifica devine noua paradigma. Momentul in care se renunta la vechea paradigma in
detrimentul unei noi paradigme este numit de catre Kuhn revolutie stiintifica. Putem
spune ca au avut loc tot atatea revolutii stiintifice cate paradigme a inregistrat stiinta in
istoria ei; prin urmare, exemplele de mai sus, ilustrative pentru paradigme, sunt la fel de
valabile pentru revolutiile stiintifice.

In continuarea celor expuse mai sus, filosoful american Gary Gutting atrage atentia in
articolul “Scientific Methodology” asupra unui al treilea concept central filosofiei
kuhniene: incomensurabilitatea. Acest concept se refera la faptul ca cele doua
paradigme (cea de dinaintea revolutiei stiintifice si cea de dupa revolutia stiintifica) sunt
fundamental incompatibile, intrucat reprezinta viziuni despre lume diferite in mod
fundamental. Dupa Kuhn, odata cu revolutia stiintifica, cercetatorii vad diferit lumea,
intrucat chiar modurile de a percepe realitatea se schimba. O noua paradigma
redefineste nu doar conceptele stiintei, ci chiar ceea ce este considerat a fi o problema
si ce nu reprezintd o problema. Intreaga cercetare stiintifica este ghidata de noul cadru.
Unul dintre exemplele pe care le foloseste Kuhn pentru a demonstra cele de mai sus este
semnificatia conceptului de ,masa” din fizica newtoniana, In comparatie cu semnificatia
aceluiasi concept din fizica einsteinianad. In paradigma newtoniana, ,masa” este un
concept fix, desemnand o marime fizica a unui corp, pe cand, in paradigma einsteiniana,
,masa” este un concept mai flexibil, acesta putand fi convertita in energie. Observam,
prin urmare, cum, cu toate ca folosim acelasi concept, ne referim la realitati diferite in
functie de paradigma sub care operam.



Thomas Kuhn a fost criticat de-a lungul timpului pentru perspectiva relativista asupra
adevarului stiintific, dar si pentru modul uneori neclar de a-si defini principalele
concepte, cum ar fi cele de paradigma sau de progres in stiinta. Si intr-adevar, asa cum
anuntam inca de la inceputul acestui articol, conceptul de paradigmd, de care ne-am
ocupat cu precadere, nu este deloc usor de definit. Mai ales ca autorul lucrarii despre
structura revolutiilor stiintifice nu rezerva definitiei termenului vreun loc precis in
cartea sa, folosindu-l de multe ori cu sensuri diferite, ceea ce poate fi derutant. Insa la
critica adusa se poate obiecta faptul ca acest concept este si trebuie sa ramana unul
deschis, tocmai pentru ca implica o pluralitate de sensuri. Ceea ce am incercat in acest
scurt articol, fara pretentii exhaustive, a fost tocmai aducerea impreuna a
caracteristicilor conceptului de paradigma pentru o definitie cat mai unitara, sperand sa
inlesnim astfel intelegerea uneia dintre cele mai influente perspective asupra stiintei din
timpurile noastre.

Imagine: Pixabay

BIBLIOGRAFIE

Thomas S. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, 4th ed., University of Chicago
Press, 2012;

Gary Gutting, “Scientific Methodology”, in A Companion to the Philosophy of
Science, edit. W. H. Newton-Smith, Blackwell Publishers, 2001.


https://pixabay.com/ro/photos/c%c4%83r%c8%9bi-rafturi-u%c5%9f%c4%83-intrare-1655783/

