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In cuvintele Dr. Gray, ,cel mai mare economist al secolului al XX-lea l-a descris pe
fondatorul stiintei moderne drept magician”, iar Keynes nu s-a inselat descriindu-1 pe
Newton in acest mod: genialul om de stiinta, noteaza doctorul Gray, era un practicant al
astrologiei si al alchimiei, cufundandu-se in numerologie si decodificarea semnificatiilor
ascunse In textele biblice. Intr-o relatare oficiala a analizei istorice contextuale, Dr. Gray
subliniaza ca Newton a fost produsul unei perioade in care ,stiinta si magia erau
identice” - un argument excelent care ne poate face sa ne intrebam daca Newton ar fi
facut asemenea contributii esentiale la cunoasterea umana fara acest element de magie.

Putem spune ca acum ne-am invatat minte; ca traim intr-un timp in care stiinta si magia
sunt separate, si intr-un mod destul de evident, dat fiind ca metoda de cercetare
stiintifica a epocii moderne este obiectiva, precisa si rationala, spre deosebire de alte
metode depasite si superstitioase din trecut. Si nu doar magia ar putea intra in aceasta a
doua categorie. Pentru multi ganditori contemporani, religia este o alta forma de magie
prin care oamenii evoca raspunsuri la o lume altfel inexplicabila. Dr. Gray aduce, de
asemenea, alte forme de credinta drept exemple ale acestei tendinte irationale in fiintele
umane de a crede in ceva: religiile seculare, cum ar fi comunismul si nazismul, precum
si noile tehno-credinte promovate in Silicon Valley, sunt reiterari delirante ale acestei
stravechi ademeniri care este ,credinta”, nu ,cunoastere”. Dr. Gray rezuma in mod
pertinent aceasta credinta in incheierea recenziei sale, scriind ca , gandirea magica va
ramane o forta puternica in viata umana. Totusi, ceea ce arata acest lucru nu este
puterea magiei. Adevaratul sens al magiei este ca mintea umana nu poate suporta prea
multa realitate.”
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Acestea fiind spuse, aceasta ultima afirmatie este o idee interesanta de elaborat. Daca
magia este o idee de durata care doar a luat diferite forme, atunci prin genealogia sa
devine posibil sa identificam un element inerent al conditiei umane. Daca, totusi, magia
este, asa cum considera Dr. Gray, un tap ispasitor pentru incapacitatea noastra de a
»,suporta realitatea”, atunci genealogia ei nu se poate numi evolutie, deoarece nu pare
sa demonstreze nicio forma de imbunatéatire in modu nostrul de gandire. Intrebarea deci
se transforma in: genealogiile implica progres? Sau sunt doar rapeluri ale capacitatii
noastre limitate de a creste dincolo de interesele si credintele noastre primordiale?
Raspunsul, desigur, este foarte dezbatut.

Genealogiile sunt problematice. In cadrul stiintelor umaniste, contestam daca este sau
nu posibila urmarirea ideilor si a cresterii lor in vasta serie de schimbari intelectuale pe
care o numim istorie. Natura analizei genealogice, chiar si posibilitatea acesteia, ne
determina sa luam in considerare, in plus, diverse filozofii ale istoriei care fie accepta,
fie resping notiunea ca aceste ,schimbari” sunt cumva legate si, inca mai riscant, ca
relatia lor inseamna de fapt ceva si spune ceva intr-adevar de consecinta pentru
cautarea unei povesti umane colective.

Genealogiile sunt complexe. Dacad acceptam ca putem urmari unele genealogii curente
de-a lungul istoriei, gandirea evolueaza nu doar sub forma unei progresii liniare: poate,
de asemenea, sa devieze, sa se imprastie sau sa regreseze - uneori, simultan. Putem
privi genealogiile problemelor tematice precum crestinismul, liberalismul, stiinta sau
modernitatea, de exemplu, si putem observa ca acestea se suprapun in mai multe
domenii. Traiectoria unei genealogii o poate afecta pe alta, fie sugerand ca totul este
conectat, fie ca unele idei predomina si devin status quo; lasand ceea ce era inainte
chiar acolo, in trecut.

Genealogiile insa sunt naturale. Interpretarea lumii printr-o serie de evenimente legate
si teme generale - ceea ce am putea numi ,naratiuni” - este o extensie a mintii umane
care incearca in mod intrinsec sa dea sens lumii. Ganditori precum George Santayana
sustin ca interpretam firesc lumea intr-un mod poetic; adica modul nostru instinctual de
a organiza evenimente in mintea noastra este estetic, preferand armonia si unitatea in
locul unei perspective alternative, fragmentate, asupra universului. Si poate ca acestea
sunt doar naratiuni, chiar metanaratiuni, care pot lua forma a ceea ce noi numim
,mituri”. In ciuda conotatiei negative a acestui cuvant, trebuie doar sa ne amintim de
scriitori precum J.R.R. Tolkien pentru a ne da seama ca miturile nu sunt chiar atat de
mitice, ci sunt mai degraba o relatare imaginativa a povestii umane.

Aceste trei caracteristici sunt prezentate in cartea lui Thomas Kuhn, indispensabila
pentru istorici si oameni de stiinta deopotriva, The Structure of Scientific
Revolutions (Structura revolutiilor stiintifice), publicata in 1962. Cartea a fost
controversata atat pentru domenii ale istoriei (anume filosofia istoriei), cat si pentru



stiinta, deoarece cartea lui Kuhn ridica posibilitatea ca genealogiile sa se dovedeasca un
fapt mai neplacut si mai direct despre falibilitatea umana: dincolo de afirmatia ca
rapoartele genealogice ale istoriei umane sunt problematice, complexe si naturale,
explicatia lui Kuhn cu privire la revolutiile stiintifice este ca genealogiile sunt
nivelatoare impotriva ideii de progres.

In primul rdnd, ar trebui luate in considerare unele informatii despre carte. Kuhn
incearca sa inteleaga cum se intampla revolutiile stiintifice si de ce. Naratiunea
revolutiei stiintifice (si iIn mod similar a I[luminismului), despre care ni s-a spus si predat
tuturor, este ca principiile fundamentale filosofice ale ratiunii si rationalismului si
abordarile metodologice ale pozitivismului si empirismului au deschis calea catre o
forma obiectiva si incontestabila de ancheta. Acesta a fost inceputul apogeului realizarii
umane: eforturile colective si dedicate ale tuturor credinciosilor luminati care urmau
aceasta abordare, acumulandu-se de-a lungul anilor, vor conduce in cele din urma
omenirea spre o mai buna cunoastere a lumii si, in consecinta, catre o viata mai buna.
Cunoasterea adevarata, cu alte cuvinte, este posibila si demonstrabila, dar numai prin
mijloace stiintifice si tehnologice. Numim un astfel de standard , progres”, si s-a nascut
in secolul al XVI-lea.

Totusi, modul in care ancheta stiintifica a fost de repetate ori explicata ca fiind cumva
necesara pentru progres lasa mult de dorit si de pus la indoiala. Descrierea de catre
Keynes a lui Newton ca entitate duala, magician si om de stiinta, este un exemplu
perfect al nuantei care trebuie luata in considerare atunci cand se atribuie obiectivitate
oricarei miscari. Este posibil ca am crezut atat de instinctiv aceasta naratiune a
progresului si a revolutiei stiintifice fiindca am inteles si interpretat evolutia stiintei din
relatarile directe ale ganditorilor pe care am putea-i considera giganti stiintifici. Aceasta
forma de naratiune directa contribuie la ceea ce Kuhn numeste , insuficienta directivelor
metodologice” pentru a intelege structura revolutiilor stiintifice.

Kuhn isi incepe cartea sustinand ca am fost indusi in eroare de filosofii naturali in
moduri fundamentale. Scrierile lor, care sunt ,baza stiintei noastre moderne”, au fost
scrise intr-un mod ,in mare masura persuasiv si pedagogic”. Cu alte cuvinte, am
construit o intelegere a stiintei si a progresului care a fost preluata in primul rand de
propriile relatari ale acestor ganditori, fara a lua in considerare, in schimb, , un concept
diferit de stiinta care poate iesi din evidenta istorica a activitatii de cercetare in sine.” O
analiza istorica a evolutiei stiintei ne conduce, in plus, la chestiunea existenta unei mari
Revolutii Stiintifice care a impartit lumea antica si superstitioasa de cea moderna,
empirica: epoca pre-stiintifica de cea Stiintifica, pre-moderna de Moderna.

Cartea lui Kuhn (o lectura scurta si plina de satisfactii) ofera un argument contextual
excelent: istoricii stiintei au avut dificultati in a face distinctia intre munca depusa de
acesti ganditori esentiali pe care ar eticheta-o ,stiintifica”, dupa standardele lor, dar



».eroare” si ,superstitie” din punctul nostru de vedere contemporan. Kuhn extinde
argumentul, scriind,

»~Dacad aceste credinte invechite vor fi numite mituri, atunci miturile pot fi
produse prin aceleasi tipuri de metode si pdstrate pentru aceleasi tipuri de
motive care duc la cunoasterea stiintifica. Daca, pe de alta parte, vor fi numite
stiintd, atunci stiinta a inclus candva corpuri de credinte destul de
incompatibile cu cele pe care le detinem astazi.”

Astazi, nu am delegitima rigoarea stiintifica a teoriilor care s-au dovedit in cele din urma
a fi gresite. Cu toate acestea, Kuhn sustine , chiar si de la distanta, ca a le numi
stiintifice ,face sa fie dificil sa se vada dezvoltarea stiintifica ca un proces de
acumulare”. Acest argument este fundamentul pentru argumentul sau controversat
conform caruia dezvoltarea stiintifica a fost compusa in primul rand din ,schimbari de
paradigma”, care au propulsat cu siguranta istoria stiintei, dar nu neaparat inainte.

Teoria lui Kuhn asupra paradigmei, asa cum sugereaza si numele, a perturbat notiunile
acceptate ale lumii in epoca in care traia fiecare ganditor. Drept urmare, dezvoltarea
stiintei a devenit altceva decat progresia liniara de imbunatatire pe care o cunoastem,
devenind, in schimb, o multitudine de evolutii in care ganditorii din diferite momente ale
timpului raspund la intrebari si isi interpreteaza lumea intr-un cadru teoretic diferit. Mai
mult, schimbarea dintre paradigme are loc atunci cand o ,criza” pune stapanire pe
comunitatea stiintifica sau pe publicul larg, in general intr-o anumita natiune, iar
aceasta criza se rezolva in cele din urma intr-un mod ,revolutionar”, care schimba
drastic notiunile preconcepute ale acelei societati (paradigmele ei). Cu toate acestea,
daca o schimbare de paradigma este atat de puternica incat sa modifice irevocabil
modul de viata al unei societati, atunci schimbarea nu este doar stiintifica, ci mai
profund filosofica si, in consecinta, culturala.

Daca fiecare teorie si descoperire stiintifica ar trebui judecata dupa meritul propriului ei
timp, atunci compararea lor devine imposibila; impactul si semnificatia lor pentru
propriul domeniu sunt ,,incomensurabile”, deoarece oamenii de stiinta din eopci diferite
lucreaza in parametri diferiti, pun intrebari diferite si chiar utilizeaza vocabulare
diferite. O problema mai metafizica care se naste din teza lui Kuhn este aceea ca
incomensurabilitatea contrazice insasi posibilitatea progresului, demonstrand ca stiinta
insasi poate cadea sub intelegerea implacabila a falibilitatii umane.

Aceste afirmatii, bineinteles, i-au facut probleme lui Kuhn la momentul respectiv. El a
fost acuzat ca este relativist, ca neaga adevarul. S-ar putea sa uitam in mijlocul tuturor
criticilor cartii lui Kuhn faptul ca el scria in primul rand din perspectiva unui istoric, nu
a unui om de stiinta. Privit dintr-un punct de vedere contextual si istoric, nimic din ceea
ce scrie nu este chiar atat de radical. Kuhn recunoaste ca istoria stiintei necesita un



studiu al oamenilor de stiinta care au contribuit la ,constelatia de fapte, teorii si
metode” si ulterior un studiu al ,cresterilor succesive si a obstacolelor care au inhibat
acumularea lor”. Cu toate acestea, mai dificil este momentul deductiei, in care istoricul
trebuie sa determine ,prin ce om si in ce moment a fost descoperit sau inventat fiecare
fapt stiintific contemporan, legea si teoria” si chiar mai dificil este de ,descris si explicat
agregatele erorii, mitului si superstitiei care au inhibat acumularea mai rapida a stiintei
moderne”.

Cu toate acestea, trebuie facuta o deosebire intre argumentarea ideei ca Kuhn
respinge adevarul si ca el ar respinge ideea de progres. La urma urmei, ce ne face sa
credem ca numai progresul ne poate apropia de ,adevar”? O astfel de credinta in
progresul stiintific este ironica. Omenirea a acceptat notiunea, probabil de la sfarsitul
secolului al XVI-lea, ca progresul stiintific se coreleaza cu apropierea de adevar, dar
despre ce fel de adevar vorbim? Faptele biologice si chimice ar putea fi o anume forma
de adevar, dar cu siguranta nu este adevarul pe care noi, ca oameni, il dorim intrinsec
pentru a trai o viata implinita pe acest pamant. Un alt mod de a privi intelegerea lui
Kuhn este prin recunoasterea faptului ca s-a separat de colegii sai prin respingerea ideii
ca adevarul si stiinta sunt direct legate. Dar sustine aceasta afirmatie hiper-relativismul
de care este acuzat Kuhn? Deloc. Este doar o dovada ca adevarul nu este numai, sau
chiar mai ales, in stiinta.

Coborarea stiintei de pe piedestal si plasarea ei intr-o structura mai larga care o pune in
dialog cu alte domenii, cum ar fi istoria si filosofia, deschide posibilitatea unei
conversatii interdisciplinare. In plus, persistenta miturilor si a naratiunilor are literatura
ca cel mai bun exemplu si ar fi o dovada de intelepciune din partea noastra sa acordam
literaturii un loc mai inalt printre domeniile relevante pentru imbogatirea intelegerii
umane a lumii. Relatia dintre stiinta si stiinte umaniste este inevitabila atunci, pur si
simplu pentru ca genealogiile, in cele din urma, sunt o extensie a gandirii omului care
combina realitatea cu mitul - cu magia. Kuhn parea sa accepte acest fapt, dar colegii
sai, in cea mai mare masura, nu au acceptat acest lucru. Ceea ce traim astazi este o
aversiune fata de mit si magie care a dus, dupa cum a remarcat John Gray, la noi iteratii
ale magiei care sunt, din lipsa unei formulari mai bune, lipsite de sens si de
spiritualitate.

Cu toate acestea, trebuie facuta o precizare: deoarece mitul si magia sunt elemente
irevocabile ale experientei umane, si credinta si cunoasterea sunt. Cu siguranta, mintea
umana este exceptionala si aceasta este o demonstratie a scanteii noastre divine care, in
mod colectiv, a creat o civilizatie formidabila. Combinate, mitul, credinta si cunoasterea
transforma omul dintr-o persoana care crede in magie intr-un om care crede in minuni.
Sustinatorii superioritatii intelectuale si morale ale stiintei doresc sa faca din religie si
magie dusmani ai misiunii sale. Pentru ei, religia si magia sunt una si aceeasi, la fel de
superstitioase, delirante si irationale. Dar religia nu se opune anchetei stiintifice; este



doar un sustinator al unei forme superioare de ancheta pe care nu o putem stabili prin
mijloace empirice. Cu toate acestea, religia a fost aproape eliminata, iar religiile
seculare si-au asumat un loc de morala indoielnica. Cu cat ne opunem mai mult unei
societati care crede in minuni, cu atat mai mult vom crea o societate care crede in magie
si in toate formele sale.

Dr. Grey are dreptate: magia va persista, desi In forme mult mai brute, deoarece omul
nu poate suporta multa realitate, dar perceptia lui asupra realitatii este amestecata in
mod confuz cu rationalismul strict. Aceasta nu este realitatea. Realitatea este ca mintea
si inima omului nu sunt intotdeauna rationale, ci intuitive; mitul si miracolele sunt la fel
de reale ca noi, iar lumea vizibila nu este singura lume care exista.
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