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Eseul de fata trateaza natura metafizica a ternarului, inteles, pe de-o parte, ca ternar
,profan”, in despartirea tripartita specifica Estului, si ca ternar ,sacru”, inteles in sens
crestin, pe linia de interpretare a lui René Guenon. Desi intuitia acestuia asupra naturii
sacralitatii Treimii crestine este valoroasa, luminand mai ales asupra diferentei de
natura dintre aceasta si cea estica, cat si asupra relatiei dintre ele, restul cartii sale pare
sa se loveasca de o piedica, iar aceasta piedica il obliga sa vorbeasca despre Treime intr-
o stranie interpretare profana, dupa cum vom explica ulterior. Aceasta piedica o
interpretam ca fiind aceeasi care l-a impins pe autor sa accepte o dogma straina, sufita,
spre finalul vietii, ca urmare a unei deceptii spirituale profunde, anume o lipsa a ceea ce
el numeste ,ezoterism” crestin, ceea ce in sens dogmatic am numi Adevarul din spatele
adevarului sau mistic, am spune ,energiile necreate” din spatele practicii liturghice.
Aceasta piedica este adaosul lui filioque, anume purcederea Duhul Sfant din Fiu
asemenea ca din Tata, ceea ce situeaza cele doua Persoane ale Treimii intr-o egalitate
stranie. Si mai mult insa, vorbim de o ,rasturnare” a relatiei Treimii intr-o maniera
profana, in sensul explicat chiar de Guenon, insa fara ca el sa intuiasca aceasta subtila
si, totusi, atat de importanta dogma. Vom incerca sa demonstram consecintele acestei
adaugiri, atat cat ne este cu putinta, in speranta de a largi intelesul lui Guenon si de a
pune inceputul unei interpretari formale corecte asupra distinctiei fundamentale si,
credem noi, complementare dintre Treimea crestina si impartirea tripartita a estului.

Ternar ascendent si ternar descendent

Urmand proiectul lui Guenon, el incepe prin a remarca incompatibilitatea Treimii
crestine cu acei ternari specifici estului, fara a trece cu vederea faptul ca, in ceea ce le
priveste pe cele din urma, ele sunt complementare in ele insele.! Vorbim, asadar, de o
complementaritate ce tine de natura si ce poate fi observata in varii crezuri religioase, la
taoisti (Yin, Yang, Dao), la hindusi (Prakriti, Purusha, Brahman)?, cat inca si la cele mai
apropiate de noi, dintre care mentionam numai ternarul alchimic dintre Mercur, Sulf si
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Sare.? Ceea ce le este comun este, conform lui Guenon, natura relatiei dintre elemente:
avem in toate cazurile de-a face cu un element masculin, activ, (Yang, Purusha, Sulf) ce
actioneaza impreuna cu un element feminin, pasiv (Yin, Prakriti, Mercur), nascand pe al
treilea, care reprezinta fiul (Brahman), sau neutrul (Sarea), sau echilibrul (Dao). De
remarcat e ca, la nivelul diferentei dintre cele trei sisteme mentionate, observam ca
fiecare se refera, preponderent, la o anumita calitate a elementului, iar celelalte sunt
implicite. Avem, asadar, taoismul care accentueaza natura spirituala, abstracta, a
interactiunii dintre doud pentru a naste pe al treilea, hinduismul care accentueaza
natura sexuala, personala a interactiunii (fiind, explicit, vorba de o mama si un tata care
nasc un fiu), in timp ce alchimia o depersonifica si trateaza simbolic, dar pamantesc,
material si chiar stiintific relatia dintre plus, minus si neutru. Ceea ce le este comun este
ceea ce Guenon ne reprezinta grafic, sub forma unui triunghi echilateral cu varful in jos,
unde cele doua elemente egale de deasupra nasc pe al treilea, dedesubt.*

Trecand la natura relatiei trinitare, dorim sa incepem cu opinia autorului in cauza, ca
apoi sa ne extindem in teologia apuseana, una ce i-a fost, spre surprinderea noastra,
straina lui Guenon (cel putin nu ofera semne ca ar fi consultat-o). In primul rand, el
remarca incapacitatea de a lega, intr-o analogie directa, elementele Treimii crestine de
cea estica, chiar daca Tatal si Fiul apar, cel putin aparent, si aici, totusi, Duhul Sfant
este de o natura cu totul diferita de aceea pe care am putea numi-o feminind, cu atat mai
mult cu cat, in nasterea Fiului, ocupa mai repede un rol masculin, relativ la Maica lui
Dumnezeu.” Vom vedea apoi, inca si Tatal, si Fiul, din aceasta Treime crestina, sunt de o
cu totul alta natura decat elementele masculin-feminin ale estului.

El refuza, in acest punct, sa continue analiza, insa confuzia sa este aparenta si, credem
noi, revelatorie pentru incapacitatea sa de a patrunde mai adanc in relatia Treimii: el
spune ca al doilea termen (Fiul) se naste exclusiv din primul (Tatal), fara a fi
complementar cu acesta, iar pentru al treilea spune: , desi al treilea provine cu adevarat
din primele doua (ca in primul caz), aceasta deviere nu este, in mod sigur, conceputa ca
un act de generare sau filiatie”.® Cateva pagini mai tarziu, in completarea reprezentarii
grafice anterioare, el isi imagineaza ca o altfel de treime ar arata asemenea unui
triunghi cu varful in sus: asadar, nu doua nasc al treilea, ci din Unul se ,nasc” alte
doud.” Apoi, se opreste inainte de a lega definitiv aceasta reprezentare de conceptia

crestina, desi o intuieste si pare ,implicita” in text. Totusi, el nu merge mai departe.

De ce, ne-am intreba? Raspunsul nostru este acela ca el, influentat de adaosul lui
filioque, nu reuseste sa stabileasca pe Dumnezeu-Tatal ca fiind singura sursa a Fiului,
prin Nastere, si al Duhului Sfant, prin purcedere. Contrar opiniei sale, exprimata in
citatul de mai sus, al treilea nu purcede de la primele doua, ci numai de la Primul. Este o
ironie a sortii faptul ca intreaga structura asa-zis ,geometrica” rezultanta din analiza sa
este chiar un argument pertinent pentru aceasta, anume pentru purcederea exclusiva
din Tatal. Vom reveni asupra acestor argumente ulterior.



Restul lucrarii sale reprezinta o suprapunere a celor doua reprezentari geometrice,
rezultand un romb pe care il trateaza ca fiind unirea Cerului si Pamantului (in Om), dupa
o interpretare preponderent daoistd - pentru ca nu asociaza direct Treimea crestina cu
reprezentarea sa grafica, isi permite sa faca chiar sinteza pe care, singur, o declara de
nepermis intre aceasta si ternarul estic, la inceputul lucrarii. Si pentru ca nu patrunde
mai adanc in Taina Treimii, in sinteza sa are loc o suprapunere totala acolo unde ea are
loc numai partial, tainic, am spune chiar. Este vorba, pe de-o parte, de suprapunerea
Fiului, ce sade la dreapta Tatdlui, peste ceea ce ternarul profan numeste masculinul.
Aceasta este, consideram noi, taina lui Adam cel Nou, adevaratul Barbat ridicat din
morti, infiat de catre cer, in taina Fiului. Pe de cealalta parte, Duhul Sfant se suprapune
peste ceea ce ternarul profan numeste Femininul, ceea ce Tainic consideram a fi Taina
Intruparii si Taina Pogorarii Duhul Sfant peste Fecioara Maria, adica transfigurarea
femininului vechi intr-un Feminin Nou Mantuitor, dupa cum din feminin a avut loc
caderea, prin feminin are loc iertarea. Vedem, asadar, ca nu este vorba despre o
suprapunere completda, ci o suprapunere tainica, in sensul in care este permanentd si
permanent crescatoare. Inca si mai mult, aceasta arata incapacitatea perpetua de a face
orice fel de asociere, alta decat una tainica, intre respectivele Treimi, o asociere
simbolicd. La fel cum Tatal este sursa Fiului si Duhului, Neutrul este rezultatul
Masculinului si Femininului, insa un feminin si un masculin cazut vor naste numai un
neutru ca echilibru al celor doua (care rezulta in chipul omului cazut), in timp ce un
Masculin si un Feminin Transfigurat vor naste Omul (Omul Hristic), care e incununarea
Cerului cu Pamantul, in persoana lui Iisus Hristos. Omul are in el masculinul si
femininul, dupa cum remarcéa parintele Ghelasie®, in sensul in care chipul de Om este
comun si Barbatului si Femeii, insa intr-o pozitie ,diferita” fata de chipul divin. Taina nu
este, in sine, numai legatura omului cu cerurile imanente, ci cu Transcendenta de
dincolo de fire, care e dincolo de ceea ce Guenon numeste Cerul si Pamantul in sensul
daoist. Aceasta din urma presupune o suprapunere totala intre, ca sa il numim astfel, un
ternar , ascendent” si unul ,descendent”. In cazul Tainei, in schimb, este vorba despre
unirea dintre o Treime Transcendenta si un ternar descendent, insa infiat de
Transcendenta, deci Transfigurat. Aceasta unire nu se poate face, cum am remarcat
deja, intr-o maniera totald, ci numai intr-una Tainica, nu incompleta cat, poate, supra-
completa.

Despre inversarea cauzata de filioque

Despre aceasta adaugire la Crez, care specifica despre Duhul Sfant ca ,de la Tata si de
la Fiul purcede”, mentionam numai ca ea a aparut ca o reactie la arianismul bisercii
timpurii, care considera Fiul o creatura a lui Dumnezeu, si nu nascut mai inainte de veci,
din Tatal’, deci de o altd natura decat El Insusi. Desigur ca lucrurile au mers mai
departe, asa incat, in ciuda convocarii altor sinoduri pe aceasta tema, adaugirea a
perseverat pana in zilele noastre. Vom trata, mai departe, numai consecintele metafizice
ce reies din aceasta adaugire, urmand schema conceptuala oferita anterior de Guenon.



Pentru ca ternarul ascendent sa poata fi absorbit intr-o intelegere transcendentala,
acesta trebuie sa aiba o sursa unica a celorlalte doua principii care rezulta din El. Daca
insa, mergand pe logica Fericitului Augustin vom spune ca Sfantul Duh este din spiritul
Tatalui si al Fiului deodata, ca si cum Tatal si Fiul ar fi, impreuna, un singur Principiu
din care emana al treilea, Duhul, atunci schema ce rezulta este de natura mai apropiata
cu aceea profana, in care doua principii nasc pe a treilea. Acelasi lucru il sustine si
Sfantul Fotie cel Mare, care replica adaosului lui filioque faptul ca se aseamana cu o
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erezie sabeliana, sau ,semi-sabeliana”™, in care Tatal si Fiul sunt un dublu ipostas, unul
ce isi gaseste plinatatea in Duhul Sfant.

Asemanarea izbitoare nu conteneste insa sa impuna o absorbtie totala a principiului
transcendent in cel imanent, profan, cat numai una aproximativa. Dupa cum remarca
insusi Guenon anterior, nu vorbim de un Tata si o Mama ce naste un Fiu, ci de un Tata si
un Fiu, din care rezulta un Duh. Desi diferenta ii este clara si autorului in cauza, totusi
el este nevoit sa interpreteze ternarul ascendent ca fiind strain de ambele ternare
existente: atat cel estic, cat si cel crestin. Probabil acesta este motivul pentru care
Guenon a insistat, de-a lungul vietii sale, pe distinctia dintre aspectele ezoterice si cele
exoterice ale religiei.'"' In masura in care ternarul ascendent este o necesitate logica, si
in masura in care Trinitatea crestina, cu adaosul lui filioque, seamana numai cu un
ternar descendent, desi unul transfigurat, se iveste intrebarea asupra locului in care
putem afla ternarul ascendent, in perspectiva lui Guenon. Influentat de societatile
secrete ale vestului, acesta ajunge sa imagineze ca acel ternar ascendent se afla in sfera
interioara, ezoterica a oricarei religii, crestine sau altminteri, iar ca o religie este mai
autenticd atat cat mentine vie traditia ezoterica.

Acest fel de a vedea lucrurile, in schimb, pare sa nege chiar esenta crestinismului, care
e dincolo de traditia initiatica ascendenta, atat cea a estului, cat si cea a vestului
(francmasona), ambele dintre acestea presupunand o serie finita de grade de trecere
ritualica ce culmineaza cu un stadiu final, al maestrului. Crestinul, in schimb, trece prin
noua nastere si imbracare cu haina lui Hristos inca din timpul Botezului, ca apoi sa
participe, intr-o permanenta ascendenta, la Dumnezeire prin celelalte Taine ale Bisericii.
Aceastd permanentd ascendenta este posibild numai gratie Tainei Intruparii, pe care am
explicat-o anterior ca fiind suprapunerea ternarului ascendent-transcendent peste
ternarul descendent, adica ,coborarea lui Dumnezeu pe pamant”, una ce se face in
chipul unei permanentizari a Tainei, ca moment Unic, dar care niciodata nu isi sfarseste
lucrarea, dupa cum chiar Mantuitorul spune: ,Iata Eu sunt cu voi in toate zilele pana la
sfarsitul veacului”

(Matei 28:19)”. Mantuitorul spune ca Este cu noi, nu ca Va fi cu noi, in sensul in care
lucrarea Sa se savarseste in afara timpului profan, intr-un absolut supra-termporal. Nu e
vorba de o reactualizare a momentului intruparii, cat de o permanenta actualitate a
intruparii. Aceasta se poate datorita incompatibilitatii, dupa naturd, dintre Creator si
Creatie dar, totodata, a complementaritatii, dupa lucrare, dintre acestea doua. Ele nu se



suprapun intocmai, asa cum incearca Guenon sa o faca, ci suprapunerea are loc Tainic.
Concluzie

Este, fara dar si poate, clar faptul ca intiutia lui Guenon a patruns numai o parte din
distinctia metafizica a ternarului, fara ca intuitia lui sa fie lipsita de valoare. Dimpotriva,
am putea spune ca ea este aproape completa, in masura in care analiza pe care o face cu
privire la ascendent/descendent este una reald, dar concluziile lui sunt gresite. In loc sa
admita identitatea transcendenta inerenta Crestinismului in sine, el reuseste numai sa
puna religia lui Hristos in linie cu celelalte religii, intr-un universalism traditionalist (dat
fiind ca valorifica, preponderent, traditia si legatura acesteia cu ceea ce numeste
»,originea ezoterica a religiilor”). El nu neaga valoarea crestinismului, dimpotriva, dar
considera ca este deschisa coruperii naturale prin care toate religiile trec la un moment
dat. Singurul lucru care nu poate fi corupt este, dupa el, ,ezoterismul” ternarului
ascendent - Adevarata religie, religia inimii. In eseul de fatd am incercat s& demonstram
ca tocmai aceasta religie Adevarata este crestinismul, in masura in care acesta se pliaza
pe teoria sa a ternarulul ascendent, si am incercat sa aratam cum eroarea de asociere
pe care autorul o savarseste trebuie sa emane din doctrina adaosului lui filoque. Acest
lucru trebuie sa ne lamureasca, mai ales, asupra riscurilor schimbarii dogmelor, cat si
asupra luptei care s-a dus, in cadrul Bisericii, pentru stabilitatea lor intru Adevar. O
intreaga serie de erezii ne lamuresc asupra luptei care n-a fost usoara si, mai ales,
asupra faptului ca nu Biblia reprezinta religia lui Hristos, ci insasi Biserica Vie.
Interpretarile Bibliei nu lamuresc dogma, insa Biserica da.

O serie de teme raman deschise pentru a fi tratate cu alta ocazie. Prima dintre ele
priveste natura ternarului descendent transfigurat, ca urmare a suprapunerii corecte.
Ne intrebam daca ceea ce Guenon considera ca fiind ternarul crestin (catolic), in forma
sa descendenta, dupa definitia de mai sus, este acelasi cu cel transfigurat, sau eroarea
pe care el o savarseste deviaza intr-o cu totul alta arie. A doua tema este a naturii
ternarului ascendent in afara transcendentei, adica in afara revelatiei, daca acesta
exista cu necesitate si ce forma are. Guenon trateaza aceasta tema din perspectiva
daoista, insa eroarea lui filioque reiese pe tot parcursul lucrarii, astfel ca lucrurile sunt
neclare.
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