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A evada sau a nu evada

Sa ajungi la o intelegere adecvata a rolului pe care il joaca si a efectelor pe care le
exercita tehnologiile digitale in realitatea sociala de astazi este, in mod banal de evident,
mult mai dificil decat sa eviti incercarea de a intelege. Deci, evitarea ne este tuturor mai
la indemana. Si fiindca utilizarea sistematica a tehnologiilor digitale este deja o
trasatura structurala a ordinii sociale in care traim, as numi modurile de a evita
incercarea de a intelege rolul acestor tehnologii forme de escapism. Probabil ca
escapismul digital ne este cel mai la indemana. Sau la in-de-click. Oricine care a facut
vreodata un ,maraton de Netflix” sau care isi petrece zilele pe Facebook cunoaste
indeaproape aceasta forméa de escapism. In definitiv, acest mod de a evita sa intelegi
ceva din problemele aduse de noile tehnologii nu este decat utilizarea lor excesiva, deci
inertiala, adica nereflexiva. Desigur, nici escapismul pre-digital - la limita, chiar pre-
tehnologic! - nu este mai prejos. Aceasta este forma preferata a nostalgicilor, idealistilor
de moda veche si, in genere, a tuturor paseistilor. Orice comunitate cu ambitii autarhice
care s-a retras pe termen nedeterminat intr-un miez de natura este alcatuita din
escapisti pre-digitali. Dificultatea aici rezida, in primul rand, in lipsa de fezabilitate a
acestui tip de organizare. Chiar daca aceasta ar fi depasita, tot ar ramane
vulnerabilitatea unor astfel de grupuri in raport cu restul lumii - care este digitala -
deci, o asimetrie de putere. Cred ca momentan, aceasta forma de escapism ramane
totusi una de nisa in comparatie cu escapismul digital. Exista insa si firi contrarii:
escapistii digitali care sunt, simultan, escapisti pre-digitali. Aici se incadreaza, de pilda,
cei (sau mai degraba cele) care au panouri pe Pinterest pline ochi cu fotografii de
inspiratie victoriana. Din fericire, contrarietatea este, stim din logica, un pacat mai mic
decat contradictia, fiindca poate fi eliminata fara sa se prabuseasca intreg universul de
discurs. Asadar, firile contrarii, cei care combina forme opuse de escapism, nu se gasesc
intr-o incurcatura la fel de mare precum firile contradictorii.
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Ce ar insemna aici o fire contradictorie? Firea contradictorie ar apartine cuiva care ar
promova, din convingere teoretica, interes economic sau numai placere retorica, orice
forma de escapism, continuand, in acelasi timp, sa foloseasca in mod constant
tehnologiile digitale. As vrea, prin urmare, sa incep acest text de la ideea ca formele de
escapism nu sunt o solutie la problemele ridicate de tehnologiile digitale in ordinea
sociala de astazi. Pozitia mea generala de utilizator constant al acestor tehnologii, dar si
postura mea particulara de membru al unei redactii care gestioneaza o platforma
publicistica online ma obliga sa accept presupozitia pe care tocmai am enuntat-o, daca
vreau sa nu cad in contradictie.

Ar fi nedrept sa pretind ca pot prezenta, in randurile de mai jos, o intelegere completa a
functiei si consecintelor folosirii tehnologiilor informationale. Subiectul este vast, iar
resursele mele, limitate. Asa ca mai onest este sa concentrez discutia asupra unei
intrebari care ma preocupa: cum ne influenteaza tehnologiile digitale formarea
caracterului? Nu are rost sa subliniez relevanta acestei probleme. Ne atinge inevitabil
pe fiecare dintre noi. Voi incerca sa 1i ofer un raspuns, dupa ce voi lamuri la ce ma refer
prin ,tehnologii digitale” si ,formarea caracterului”.

Probleme de cand lumea... digitala

Prin ,tehnologii digitale” am in vedere platforme precum Facebook, Instagram, TikTok,
dar si Google si extensiile sale ca Google Maps, Google Play (si, implicit, aplicatiile
oferite) etc. Desi poate parea arbitrara, restrangerea semnificatiei termenului nu este
astfel, ci respecta o conjunctie de doua criterii: pe de-o parte, toate platformele
mentionate sunt sisteme electronice informationale, adica sisteme care functioneaza
colectand, inregistrand si prelucrand datele pe care utilizatorii lor le introduc si transmit
in aceste sisteme; pe de alta parte, sunt sistemele informationale cu cel mai mare numar
de utilizatori dintre cele disponibile.

Despre modul in care functioneaza aceste tehnologii - in special Google si Facebook - si,
prin implicatie, despre mutatia pe care au generat-o in interiorul ordinii capitaliste, a
scris, printre altii, pe larg, Shoshana Zuboff in cartea ei, The Age of Surveillance
Capitalism. The Fight for a Human Future at the New Frontier of Power. Ce cred ca ar
merita retinut de acolo pentru ce imi propun sa argumentez in textul de fata ar fi mai
ales urmatoarea idee: controlul si modificarea comportamentelor utilizatorilor se face, in
cuvintele autoarei, bypassing human awareness, adica eludandu-le acestora
constientizarea. Altfel spus, stimulii care permit modelarea comportamentelor nu se
adreseaza ratiunii sau proceselor cognitive complexe, ci nivelurilor inferioare:
instinctelor si emotiilor. Pe scurt si simplificand mult, toate datele introduse de
utilizatori sunt colectate, inregistrate si tranzactionate variilor agenti economici care
ofera bunuri , personalizate”. Folosesc aici ,bunuri” in sens larg, semnificand deopotriva



produse materiale si servicii. Evident, ,personalizarea” sau, sa-i spunem, tintirea precisa
a utilizatorilor potriviti - a se citi: dornici - nu poate fi realizata decat prin alcatuirea
profilurilor acestor utilizatori, adica punand cap la cap toate tipurile de preferinte,
codificate in date, pe care le au acestia, pentru a putea, ulterior, anticipa
comportamentul lor. Caracterul (inca si mai) perfid al intregului proces consta, dupa
Zuboff, in colectarea si comercializarea inclusiv a acelor tipuri de date pentru a caror
folosire utilizatorii nu si-au dat acordul. Este ceea ce ea numeste behavioral surplus. lar
aceste ,date suplimentare”, extrase din monitorizarea, spre exemplu, a emotiilor,
miscarilor sau vocii utilizatorilor, sunt accesate cel mai eficient nu printr-o tehnica de
supraveghere pasiva, ci prin interventie activa: adica dupa ce se va fi intervenit deja
asupra comportamentelor indivizilor prin, de pilda, experimente care dau nastere
realitatii augmentate (amestecarea realitatii concrete, imediate cu universul digital),
precum jocul Pokémon Go. Contextul care se creeaza astfel este unul al asimetriei
informationale si, implicit, de putere intre, pe de-o parte, utilizatorii obisnuiti ai
sistemelor si, pe de alta parte, cei care construiesc design-ul si se ocupa de gestionarea
sistemelor digitale.

Pot sa intrevad ca problemele ridicate de aceste tehnologii, care tin de insasi structura
ordinii economice si politice, sunt imense si ca, in ultima instanta, intelegerea lor ar
trebui sa conduca la prefigurarea unei solutii colective, nu individuale. Si nu contest ca
solutia individuala, morala la care urmeaza sa ma refer mai jos ar putea fi doar
temporara pana la implementarea unei solutii colective mai eficiente. Insa despre
problemele economice si politice si solutiile colective nu voi mai aminti in continuare.
Ma intorc la intrebarea formulata mai devreme, nu inainte insa de a explica, succint, la
ce ma refer prin ,formarea caracterului”.

Probleme de cand lumea

In melanjul moral de astazi - care ingramd&deste si oportunismul, si lejeritatea
neinteresata, si nihilismul, si gesturile politice care vor sa treaca drept obligatii morale
pure - pare perfect desueta, si este oricum complicata, o discutie despre formarea
caracterului. Totusi, as vrea sa notez ca inteleg prin ,formarea caracterului” cultivarea
acelor dispozitii ale naturii umane numite virtuti, care il apropie pe cel care le exerseaza
de scopul final al existentei umane - sa spunem, intr-un mod vag, de acel bine care este
mereu mai mult decat doar suma tuturor virtutilor care ar putea fi puse la lucru de o
fiintd umana. Imprumutand o clasificare pe care o face, printre altii, filozoful John Kekes
tipurilor de bunuri (goods) - desi el nu o aplica ,formarii caracterului” -, vad formarea
caracterului nu doar ca pe un bun intrinsec, nici doar ca pe un bun instrumental, ci ca
pe un bun mixt - si instrumental, si intrinsec. Formarea caracterului este atat un bine in
sine, fiindca posesorul sau ajunge sd intrupeze ceea ce apreciem in si pentru sine, cat si



un mijloc adecvat pentru a accede la binele final, ultim - sa zicem, intr-un mod mai
precis, implinirea naturii umane sau apropierea de Dumnezeu.

Daca imaginam un spectru al moralitatii, delimitat, la un capat, de ceea ce Aristotel
numeste inteleptul practic sau phronimos - cel care actioneaza in orice imprejurare in
acord cu virtutile -, iar la celalalt capat, de omul pe deplin vicios, oricine isi va da usor
seama ca majoritatea oamenilor nu se inghesuie, de fapt, la niciunul dintre capetele
acestui spectru. Cel mai probabil, cei mai multi oameni se gasesc intr-o conditie
intermediara: seamana mai degraba cu akrates, cel care este lipsit de stapanirea de
sine, adica acela care, teoretic, cunoaste virtutile, dar care, practic, le-a integrat doar
partial in caracterul sau, astfel ca nu este mereu complet motivat sa actioneze in
conformitate cu ele; nu de putine ori, in conflictele de motivatii In care ajunge akraticul,
cele care castiga sunt dorintele apetitive, inferioare. Din acest unghi, ceea ce il desparte
pe akrates de phronimos - ce ne desparte pe cei mai multi dintre noi de un ideal al
moralitatii - este formarea si fixarea dorintelor care sunt in acord cu ratiunea. Deci nu
extirparea dorintelor, ci supunerea lor in fata ratiunii, cea care, in forma sa practica,
recunoaste virtutile care trebuie cultivate mai ales atunci cand le sesizeaza ,intrupate”
in ceilalti. Iar supunerea dorintelor in fata ratiunii este cruciala in conflictele de
motivatii. Pare, asadar, plauzibila afirmatia ca intregul efort moral se reduce la formarea
dorintelor rationale, la disciplinarea afectelor, deci la exersarea stapanirii de sine.

Si stapanirea de sine s-a tot exersat, prin varii metode, de cand lumea. Poate ca de la un
anumit moment - din zorii modernitatii sau de mai tarziu -, cei mai multi nu au (mai)
facut-o avand la fel de viu in minte scopul implinirii naturii umane sau al apropierii de
Dumnezeu. Poate ca de la un anumit moment, impulsul furiei sau dorinte apetitive
precum dorinta de a manca in exces sau dorinta sexuala au fost controlate doar pentru
realizarea unui scop viitor considerat mai important (decat satisfacerea imediata a
acestor dorinte), insa altul decat desavarsirea naturii umane sau apropierea de
comuniunea cu Dumnezeu: de pilda, prosperitatea materiala. De altfel, stim tot de la
Aristotel, din Despre suflet, ca poate exista un conflict intre motivatiile apetitive si cele
rationale ,doar la fiintele care au senzatia timpului”. Aceste fiinte cu senzatia timpului
sunt capabile sa-si sacrifice placerile imediate, pentru a infaptui un bine viitor mai mare
- deci sa internalizeze o serie de costuri pe termen scurt pentru un beneficiu mai mare
pe termen lung - chiar daca acesta nu e tocmai binele final.

Am sugerat cam care ar fi candidatii pentru scopul final al existentei umane. Iar
fericirea - care astazi se clameaza adesea ca ideal moral - nu figureaza printre ei. Nu
cred ca fericirea, inteleasa ca o permanenta stare de bine, a fost vreodata sau ar putea fi
idealul moral. Cred ca poate fi, cel mult, un fundal al moralitatii sau, mai bine zis, o
externalitate pozitiva: un bine ce decurge neintentionat din urmarirea virtuoasa a unuia
dintre ,candidatii” pentru scopul ultim al omului. Deci, e destul de clar ca in calea
fericirii omului sta, printre altele, si formarea caracterului.



Totusi, nu avem mereu de-a face cu conflicte intre motivatiile apetitive si cele rationale.
Uneori, partea animala a omului si partea sa distinctiva se inteleg fara sa fie necesare
eforturi suplimentare. Acestea sunt cazurile in care satisfacerea dorintelor inferioare, in
definitiv, a nevoilor de baza (nevoi fiziologice si de securitate), este pur si simplu
adecvata contextual. Si iata inca ceva ce sta in calea fericirii omului - indeplinirea
adecvata a nevoilor de baza.

Sa punem si sa nu punem tehnologiile digitale in slujba fericirii noastre

Pentru a introduce teza textului, dupa acest poate prea lung preambul, voi sublinia mai
intai doua distinctii pe cat de simple, pe atat de utile, mai ales odata ce sunt suprapuse.

Pe prima o foloseste si filozoful Nicholas Rescher intr-unul din eseurile sale,
»Technological Progress and Human Happiness”, si se sprijina, de fapt, pe o
presupozitie care apartine eticilor - foarte general numite - hedoniste: functia
moralitatii este diminuarea durerii si sporirea placerii. Distinctia vizeaza insa raportul
dintre fericire, asa cum am descris-o mai sus, si inovatia tehnologica in general: este
vorba mai cu seama despre beneficiile negative si pozitive aduse de inovatiile
tehnologice.

Orice noi tehnologii au adus beneficii negative ori de cate ori au permis satisfacerea mai
eficienta a nevoilor de baza, fiindca, de fapt, au redus ceea ce era perceput drept
durere/suferinta sau macar disconfort/neplacere. De exemplu, trecerea de la adapostirea
oamenilor in pesteri la adapostirea in constructii artificiale, facute posibile de varii
inovatii tehnologice, poate fi considerata un astfel de beneficiu negativ. De asemenea,
aparitia electrocasnicelor de la inceputul secolului XX, care faciliteaza indeplinirea
sarcinilor domestice si, in fond, reduce costurile de indeplinire a nevoilor de baza, este
un alt beneficiu negativ. In schimb, beneficiile pozitive se refera la efectele inerent
valoroase, bune ale tehnologiei, care contribuie in mod activ la intensificarea fericirii.
Impresia mea este ca tehnologiile digitale pretind tot mai puternic ca aduc acest tip de
beneficii. ,Maratonul de Netflix” pe care l-am pomenit la inceputul textului sau
afundarea fara de sfarsit in fluxul de Instagram sau de TikTok promit, de fapt,
utilizatorilor beneficii pozitive, realizarea activa a fericirii.

Adaug acum cea de-a doua distinctie si apoi revin la relatia dintre folosirea tehnologiilor
digitale si formarea caracterului.

Dupa aparitia mass media in secolul trecut, cei care au reflectat la problemele ridicate
de - pe atunci recentele - tehnologii media s-au intrebat daca, asemeni altor tehnologii
inventate de om de-a lungul timpului, si acestea mai au statutul de instrument sau daca,
din contra, prin modul in care functioneaza si prin efectele exercitate asupra omului, au



capatat statutul de mediu. Unul dintre criteriile pe care se bazeaza aceasta distinctie
este autonomia omului. Iar prin ,autonomie” se poate intelege aici capacitatea fiintei
umane de a-si da singura scopuri, inclusiv sau mai ales morale. Instrumentul ramane un
mijloc pe care oamenii il folosesc pentru scopurile pe care le urmaresc. Mediul este, prin
natura lui, imersiv, iar scopurile pe care oamenii si le dau nu au cum sa nu tina cont de
parametrii sai.

Cred ca atata vreme cat orice tipuri de tehnologie - deci inclusiv tehnologiile digitale -
aduc beneficii negative, ele pot si trebuie tratate ca instrumente, iar autonomia umana
poate ramane nestirbita, mai ales daca se reflecteaza cu regularitate la aceasta
problema. Atunci cand tehnologiile pretind beneficii pozitive, ele devin medii, din
simplul motiv ca beneficiul pozitiv clamat de utilizarea respectivei tehnologii fixeaza
direct, explicit ca scop fericirea. Or, am stabilit deja ca aceasta din urma nu se poate
califica drept scop final al existentei umane, ci poate fi doar o externalitate pozitiva.
Apoi, este evident ca autonomia umana se prabuseste in clipa in care omului i se spune
ca scopul pentru care el trebuie sa mearga pana in panzele albe este fericirea. Distractia
este doar o sora mai mica a fericirii. Bine, e drept, in melanjul moral de astazi parca nici
nu mai e necesara promisiunea solemna a fericirii. Parca de multe ori e suficienta
promisiunea joviala a distractiei.

Cum anume promit totusi tehnologiile digitale, in versiunea lor de medii, ca pot infaptui
fericirea? Cel mai adesea, prin satisfacerea continua a dorintelor apetitive - in special in
situatiile in care apar conflicte intre motivatiile apetitive si cele rationale. Motivatiile
rationale pot ajunge mult estompate, in primul rand, fiindca urmarirea noului scop pe
termen lung - din care, orice ar fi fost candva, acum a ramas doar fericirea - nu mai
necesita procese reflexive. Fiind o externalitate pozitiva, ceva ce decurge in mod
neintentionat din altceva, si, implicit, putand fi cunoscuta doar intr-o maniera vaga,
fericirea nu cere prea multa reflectie pentru a te apropia de ea. Si oricum, dat fiind ca
nu o poti urmari constient si voluntar, degeaba ai reflecta. In al doilea rand, fiindca
anumite capacitati cognitive, cum ar fi atentia si concentrarea, sunt afectate de
mecanismele de functionare ale acestor tehnologii, cum ar fi scrolling-ul sau inflatia de
imagini si videoclipuri in raport cu numarul textelor scrise in limbajele naturale
cunoscute. Oricine care a ajuns sa dea inertial, deci nereflexiv curs tentatiei de a-si
comanda mancare prin aplicatii accesate prin, de exemplu, Google Play si care, dupa ce
a luat o masa prelungita revoltandu-se ore-ntregi pe Facebook, a trecut apoi la
satisfacerea dorintelor sexuale gratie site-urilor de pornografie - deci, spuneam, orice
astfel de ins stie foarte bine cum arata posibilitatea de a-si satisface fara oprire dorintele
apetitive, in conditiile unui conflict de motivatii. Oricum, acest conflict de motivatii e tot
mai putin resimtit ca un conflict, fiindca motivatiile rationale sunt si-asa fragile. Prin
urmare, dupa ce tehnologiile digitale umbla la scop (realizarea fericirii), pun la lucru
mijloace excesive (satisfacerea interminabila a dorintelor apetitive).



In sfarsit, mi se pare c&, daca acceptam céa conditiile pe care le-am descris sunt acurate,
atunci formarea caracterului devine problematica doar daca aderam la posibilitatea ca
tehnologiile digitale sa ne ofere beneficii pozitive si, deci, daca aderam la statutul lor de
medii. Marele nostru privilegiu este ca putem constientiza si anticipa o astfel de
posibilitate si, de asemenea, ca asumam ca ne ducem existenta intr-un context al
asimetriei informationale si, implicit, de putere despre care am vorbit intr-o sectiune
precedentd a textului. In acest caz, cred ca una dintre solutiile individuale pe care le
putem implementa, daca vrem sa fim in continuare stapani pe noi insine, este ceea ce se
cheama precommitment mechanism: o simpla strategie de autocontrol, prin care
eliminam in prealabil optiunile care, odata alese, ne-ar transforma raportul cu
tehnologiile digitale din cel in care le folosim ca instrument in acel raport care ne
stimuleaza propria imersie in mediile care devin aceste tehnologii.

Nu e nimic nou aici. Solutia aceasta este, si ea, veche de cand lumea si, cu siguranta, nu
este singura pe care o avem la dispozitie. Putem, asadar, sa punem, dar putem si sa nu
punem tehnologiile digitale in slujba fericirii noastre - iar aceasta ultima constatare este
cat de cat optimista. Speranta profunda vine insa din reamintirea ca nu fericirea este
idealul moral pentru care ne straduim sa ne stapanim pe noi insine.

In calea adevaratului ideal moral, tehnologiile digitale si relatia noastra cu ele sunt,
probabil, cea mai insemnata provocare pe care a cunoscut-o pana acum omul.
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