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In 1961, criticul polonez Jan Kott publica un studiu ce avea sa-i asigure o celebritate
rapida. E vorba despre Shakespeare - contemporanul nostru. Spre deosebire de alte
zeci, sute de studii dedicate marelui Will, lucrarea polonezului care avusese o tinerete
marcata de stalinism si de care s-a despartit de-abia in 1957, odata cu demisia lui din
partidul comunist, nu i-a interesat doar pe shakespearologii de biblioteca. A fost prompt
tradusa in vreo 19 limbi, a fost tradusa si in romaneste, a intrat in bibliografiile
obligatorii si i-a marcat pe mai toti regizorii care au montat pe urma vreuna dintre

piesele marelui scriitor englez. A influentat chiar si lumea filmului.

Bogata in idei, lucrarea lui Jan Kott a interesat atat prin propunerile de analiza din
perspectiva psihanalitica a raporturilor dintre personaje (aceasta indeosebi in Europa de
Vest), cat si prin pistele ei politice. Faptul acesta se intampla in Estul Europei. Cartea il
interpreta pe Shakespeare din perspectiva experientelor sociale, filosofice si, mai ales,
politice ale secolului al XX lea. Ii juxtapunea pe Ionesco si pe Beckett cu autorul lui
Hamlet. Studiul polonezului a fost, cum spuneam, relativ urgent tradus si in romaneste,
iar pana in 1989, chiar si dupa aceea, a marcat o consistenta parte dintre montarile de
care s-au bucurat scrierile lui Shakespeare pe scenele din Romania, montari care nu au
fost deloc putine. Aceasta poate si fiindca dupa liberalizarea din a doua parte a anilor
’60, liberalizare careia i-au pus brutal capat maleficele Teze din iulie 1971, reintarite de
cele din noiembrie, nici Beckett, nici Ionesco nu au mai avut acces liber in teatrul
romanesc.

Lui Shakespeare, mai greu cenzurabil, i-a revenit atunci misiunea de a vorbi pe scena
despre ceea ce se intampla in inchisoarea numita Romania. Shakespeare a devenit, asa
dupa cum s-a observat, un autor de gumilastic. O observatie, totusi, se impune. Nu se
putea spune chiar orice prin gura personajelor shakespeariene. Cenzura veghea si o
facea cu eficienta, dovada peremptorie, cum spun juristii, fiind faptul ca marelui regizor
David Esrig i-a fost interzis si un spectacol ca Furtuna, si unul ca Asteptandu-l pe Godot.
Esrig a parasit atunci Romania exclamand ca Beckett nu este pentru dictatori! Nici
Shakespeare nu prea era.
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In 1988, Asociatia Internationald a Criticilor de Teatru a organizat un simpozion in
onoarea lui Jan Kott. Era vorba despre o reuniune plasata sub semnul interogatiei Mai
este Shakespeare contemporanul nostru? Majoritatea celor prezenti la dezbateri (inutil
sa spun ca din Romania nu a fost atunci nimeni) au opinat ca da, insa cu intermitente.
Cert e ca, pe scenele noastre, Shakespeare s-a jucat frecvent, iar cu celebrul Hamlet din
1985 al lui Tocilescu si al lui Caramitru teatrul romanesc a reintrat triumfal in Europa.

Daca Shakespeare a fost si se dovedeste ca este si astazi contemporanul nostru (el se
joaca mult chiar si in conditii de pandemie), Cehov este, asa dupa cum argumenta
stralucitor George Banu intr-un remarcabil eseu tradus si in romaneste si aparut la
editura Nemira, aproapele nostru. Eseistul francez de origine romana identifica in carte
un noian de asemanari intre Shakespeare si Cehov pe care le-am regasit in spectacolele
cehoviene vazute in ultima vreme. Cehov ne-a fost in ultimii 20 de ani un apropiat, i-am
reintalnit marile piese, cele din ciclul cu adevarat cehovian inaugurat in 1895 odata cu
Pescdrusul, i-am descoperit si Ivanov (indeosebi gratie montarii lui Andrei Serban de la
Bulandra), si Platonov, care a avut parte de mai multe puneri in scena cel putin notabile.
Numai ca si aici ar trebui sa tinem seama de celebra zicala horatiana Est modus in
rebus. Nu, nici Platonov, nici Ivanov nu sunt ceea ce s-ar putea numi piese proaste, dar
nici capodopere nu sunt. Ele au mai degraba calitatea de a anunta marele dramaturg ce
va sa fie si sa vina, asa dupa cum demonstreaza in cartea mai sus-citata George Banu.
Cehov este pentru noi un aproape, un apropiat, uneori poate sa ne fie chiar mai mult de
atat, asa cum a incercat sa demonstreze in spectacolul Our Last Terminal - Platonovka
jucat la Teatrul Clasic ,loan Slavici” din Arad foarte tanarul regizor Botond Nagy.

Noi, romanii, nu am avut parte nici de un Shakespeare, nici de un Cehov. L-am avut insa
pe Caragiale, care din 1966 incoace, de la mitologicul D-ale carnavalului al lui Lucian
Pintilie, sau din 1972 cand Liviu Ciulei dadea prima versiune a Scrisorii pierdute,
reluata in 1979, vorbeste despre noi mai abitir decat a facut-o inainte. La noi s-a
intamplat insa invers. Invers decat in cazul lui Shakespeare si Ian Kott. Montarea lui
Pintilie a determinat, in anii ‘70-‘80 ai secolului trecut revirimentul studiilor de
caragialelogie. Iar in anii ‘80, cei mai crunti ai dictaurii ceausiste, orice montare noua cu
vreo piesa a dramaturgului nostru fundamental a fost privit nu doar cu maxima
reticenta, ci si cu vigilenta politieneasca de oamenii cenzurii. De pilda, despre
Scrisoarea pierdutd pusa in scena la Teatrul Mic de Silviu Purcarete exista dovezi in
arhiva C.C.E.S. ca s-ar fi primit denunturi semnate chiar de monstri sacri ai teatrului

romanesc.

Am vazut in urma cu cateva saptamani la Teatrul Tineretului din Piatra Neamt o noua
versiune, cumpanit actualizata, a Scrisorii propusa de un tanar director de scena,
Alexandru Mazgareanu, ocazie de a-mi reintari convingerea ca marele Caragiale ramane
cel mai mare autor roman de teatru politic si un etern contemporan.



Sigur, din 1990 incoace repertoriul nostru teatral s-a imbogatit in mod constant. Am
depasit, de la un moment dat incolo, ceea ce criticul Marian Popescu numea inspirat
fuga de prezent, un rol aparte in respectiva operatiune revenindu-le teatrelor
independente. Astazi, si pe scenele lor, si pe cele ale teatrelor subventionate de la buget,
se joaca scrieri de ultima ora. De la noi si de aiurea. Ceea ce nu inseamna ca vremea lui
Shakespeare, Cehov, Caragiale sau Ibsen (redescoperit la noi in anii din urma in primul
rand gratie venirii in Romania a spectacolelor semnate de Thomas Ostermeier) ar fi apus
definitiv. Dovada ca la unteatru, teatru independent, a facut in urma cu vreo doi-trei ani
furori un spectacol ca Pescarusul lui Cehov montat acolo de Andrei Serban. Nu a apus
nici vremea teatrului de arta care a devenit (si citez aici titlul unei carti al carui
coordonator este acelasi neobosit George Banu) o traditie moderna.

Sigur, este o realitate ca sunt tot mai putini spectatori de teatru. La fel cum sunt si tot
mai putini cei care frecventeaza salile de concerte (desi ceea ce s-a intamplat in toamna
aceasta cu ocazia Festivaluli Enescu pare a contrazice aceasta asertiune), salile de
expozitie ori marile biblioteci. Acelasi George Banu care a scris o carte intitulata Livada
de visini, teatrul nostru in care socotea destinul livezii drept simptomatic pentru teatrul
european de azi, spunea in urma cu cativa ani, atunci cand a semnat dramaturgia unui
spectacol cu capodopera cehoviana, spectacol montat la Teatrul din Maribor de Tompa
Gabor, ca simptomatic pentru starea culturii in zilele noastre este mai curand ceea ce se
intampla cu bibliotecile. De altminteri, decorul montarii (il semna scenografa
Carmencita Brojboiu) era chiar o biblioteca arsa.

Ce am vrut sa spun cu asta? Ca in postmodernismul sau in post-postmodernismul nostru
nu e deloc exclus sa fi scazut consumul de cultura. Poate ca suntem si mai putini
spectatori de teatru si cred ca am fi fost astfel chiar daca nu ar fi venit peste noi
nenorocirea pandemiei. Nu cred insa nici in iminenta sfarsitului teatrului si nici in
disparitia teatrului de arta. De ce? Cantitatea fara calitate nu inseamna nimic. Sau,
vorba lui Pier Paolo Pasolini, adesea citata de acelasi George Banu, Suntem putini, insa
venim de la Atena.

Imagine: Sirbu Ioan Alexandru


https://www.instagram.com/sirbu_i.a/

