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Un articol de Tama Starr pentru Reason

Articol original: Reactionary Feminism

Recenzie la cartea Who Stole Feminism?: How Women Have Betrayed Women de
Christina Hoff Sommers, New York: Simon & Schuster.

Razboiul este pace. Libertatea este sclavie. ,Realitatea obiectiva” este un mit invidios
folosit de opresorii masculi pentru a-si perpetua dominatia lor falohegemonica. Big
Sister vegheaza asupra urmelor heteropatriarhale din discurs, iar pedeapsa este scurta
si severa. Cosmar futurist? Nu, ci lumea adevarata, prea adevarata a liceelor,
facultatilor si a institutiilor publice - in curand si la locul de munca, undeva langa tine...

De la feminismul echitatii la feminismul de gen

In Who Stole Feminism?: How Women Have Betrayed Women, Christina Hoff Sommers,
profesor asociat la Universitatea Clark, descrie aproprierea miscarii odata cunoscuta ca
feminism de catre cadre birocrate ale liniei de partid ce promoveaza o agendd victimista
si o revolutie bazata pe aceasta victimologie, cu implicatii serioase pentru lumea larga.
Sommers traseaza o distinctie clara intre ,feminismul echitatii” (equity feminism),
pozitia clasica descrisa de sloganul foarte natural ,Plata egala pentru munca egala”, si
~,feminismul de gen” (gender feminism), miorlaiala auto-compatimitoare a unei armate
de victime profesioniste care a ajuns sa domine discutiile asupra chestiunilor feminine.
Corectitudinea ideologica, suprimarea obiectiei sau mantuirea prin controlul gandirii si
fiat-ul guvernamental sunt noua ordine a zilei... Sommers leaga liberalismul clasic al
feminismului echitatii de Conventia de la Seneca Falls, din 1848. Organizatorii ei au
recunoscut pozitia lor privilegiata ca membri educati, elita a clasei de mijloc si si-au
investit prestigiul si experienta in miscarea abolitionista, aflata in serviciul celor cu
adevarat dezavantajati. Este greu sa ne amintim azi ca, de-a lungul celei mai mari parti
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a istoriei, femeile au fost esentialmente proprietatea tatilor sau sotilor lor, lucru valabil
inca azi in multe locuri din lume. Prea multe din femeile lumii raman oprimate -
exceptand locurile unde feministele fac cele mai multe plangeri. Dar femeile americane
traiesc cu aproximativ 10 ani mai mult decat omologii lor masculini, controleaza mai
mult de jumatate din averea nationala si formeaza majoritatea studentilor si alegatorilor.
Scepticii incep sa ridice dubii daca este vorba de un grup cu adevarat indreptatit la
statutul de victima... Niciodata un astfel de cerc privilegiat nu a mai fost reprezentat de
un astfel de dispozitiv de revendicari pedante conform carora un adevarat razboi se
poarta impotriva lor. Niciodata nu au mai fost astfel intimidate media si guvernul incat
sa abandoneze intr-un asemenea mod orice standard de obiectivitate... Este o ironie
prea delicioasa: cum a ajuns un astfel de curent popular azi privilegiat, in termeni de
avere, educatie si putere politica, sa fie reprezentat de purtatori de cuvant auto-
desemnati si de o presa servila drept un convoi de victime umile necesitand o protectie
speciala din partea unui guvern atotstiutor?

Industria feminismului victimologic

Sommers analizeaza temeliile filosofice ale miscarii victimologiei feministe, vizitand mai
intai universitatile, unde conformitatea lacatului este implementata sub numele de
»diversitate” si ,inclusivitate”. Ea discuta testele ideologice care determina avansarea
pe treptele carierei, ,redefinirea cunoasterii” care aspira sa elimine supozitii patriarhale
cum ar fi iluzia excelentei, si descrie modul in care educatia a fost asezata in serviciul
politicului si a terapiei de grup pe baze politice. Ea arata cum, cu suportul agentiilor
guvernamentale, manualele de istorie au fost rescrise pentru a fi acomodate
senzitivitatilor feministe, iar stiinta si matematica redefinite (si ridiculizate) ca ,logica si
rationalitate falocentrica”. Iar aceasta nu este o revolutie minora! Miscarea pentru
transformarile curiculare, arata ea, ,a devenit, discret, o puternica forta, afectand
scoala americana la fiecare nivel, de la cel primar la cel universitar”.

Aceasta este acel gen de carte care te incanta in acelasi timp in care te ingrozeste.
Sommers este devastatoare mai ales cand demonteaza preudo-statisticile pe care
feminismul victimologic le utilizeaza ca sa-si sustina pretentiile. Ea expune un numar de
mistificari foarte influente, urmarind cu meticulozitate modul cum, repetate nereflexiv
de catre media, ele au devenit o parte din intelepciunea populara primita de-a gata.
Acestea includ, de pilda, gogoasa care spune ca violenta domestica creste cu 40 de
procente in timpul meciurilor (complet lipsita de temei, insa posturile TV ruleaza
avertismente consiliind barbatii sa ramana calmi...); sau statistica fantastica potrivit
careia 150.000 de americance mor anual de anorexie (de trei ori mai mult decat numarul
anual de victime in accidentele rutiere, raportat la intreaga populatie...!?!); sau un
presupus studiu conform caruia abuzul domestic este responsabil de mai multe defecte
la nastere decat toate celelalte cauze combinate (nici macar nu a existat un astfel de
studiu...). Ea mai discuta, de asemenea, statisticile gonflate, datele eronate sau



imaginare folosite de avocatii crizei violului, de promotorii stimei de sine si de birocratii
echitatii de gen pentru a-si rula agenda auto-perpetuarii. Nici un cititor al acesei carti
nu va mai servi de acum vreo astfel de statistica fara o buna doza de sare... Solutia
intregii terori ,falogenerice” este, desigur, un control guvernamental sporit; si merita
notat ca studiile pe care noua paleta de reglementari reformiste se bazeaza sunt
realizate de aceleasi grupuri de avocati si indivizi ale caror statistici inchipuite
alimenteaza povestile alarmiste de presa. Este aceasta o conspiratie constienta?
Probabil ca nu. Feminismul de gen, asa cum arata Sommers, este acum o industrie, cu o
generoasa finantare pentru cercetare, cu grant-uri si cariere disponibile pentru cei ce isi
propun sa dezradacineze noi moduri camuflate de oprimare. Exista un singur cartel de
Lexperti” aprobati in domeniu, devreme ce orice suspiciune fata de noua ortodoxie
oficiala este etichetata ca sexism, reactionarism, inselare. Nu este, deci, deloc ciudat ca
expertii isi apara terenul... Cercetarea meticuloasa a Christianei Hoff Sommers, tonul ei
judicios ar trebui sa o apere de acuzatia de senzationalism. Dar acest lucru nu se
intampla. Ca o consecinta a intelepciunii ei, Sommers a fost supusa celor mai abjecte
atacuri ad feminam, atat in presa (mai ales in neobosita corectitudine politica din New
York Times) si in ceea ce trece drept conferinte academice feministe.

Dar Sommers nu este singura care critica feminismul ginocentric. Ea citeaza sceptici
precum Iris Murdoch, Doris Lessing, Cynthia Ozick sau Camille Paglia, aratand cu
acuratete ca cei mai multi oameni raman de partea bunului simt. La sfarsitul anului
1993, Ms. magazine a dedicat un intreg numar unei dezbateri ingrijorate: de ce atatea
femei refuza sa se identifice ca ,feministe”, in ciuda faptului ca probleme paleofeministe
cum ar fi plata egala la munca egala, respect acasa si la locul de munca sunt parte din
textura vietii lor cotidiene. Raspunsurile livrate de comitetul de brahmani a variat de la
mentalitatea ,retrograda”, lesbiofobie pana la presupusa confiscare a mediei de catre
extrema dreapta. Adevaratul raspuns, totusi, este ca majoritatea oamenilor evita
ideologia opresiunii, considerand-o filosofie pentru infranti. O critica frecventa adresata
feminismului ,liniei de partid” este ca el nu a reusit sa se adreseze nevoilor reale ale
femeilor reale, luandu-le de sus pe cele care au ales sa faca din cresterea propriilor lor
copii o ,cariera”, si ignorand - daca nu chiar denigrand - pe acelea care alegeau
profesiuni traditional feminine, cum ar fi asistente medicale, invatatoare sau secretare.
Iar pentru cele care au mers pana acolo incat sa-si negocieze feminitatea, cum ar fi
chelneritele, dansatoarele exotice sau prostituatele: la lagarul de reeducare cu ele! Din
nefericire insa, nu putem fi toate mecanici de avion... Subtitlul ales de Sommers
concretizeaza un argument clar. Misandria duce inevitabil la misoginie, devreme ce
femeile ce nu pot adera la ,linia de partid” sunt neaparat , colaborationiste”. Dupa moda
foucauldiana, au internalizat opresorul... Astfel, femeile care apartin Weight Watchers,
Bisericii Catolice sau Partidului Republican, sau oricarei alte institutii identificate a
opresiunii masculine, nu isi cunosc propriul lor suflet: au fost colonizate de patriarhat si
trebuie asistate de eliberatori auto-identificati, pentru a exorciza demonii interiori.



Feminismul ginocentric autoritar a deturnat feminismul liberal

Cu toata prefacatoria lui progresista, feminismul ginocentric este profund ,regresiv”
(termenul apartine Cynthiei Ozick). Ca unii romantici din secolul XIX, ele impartasesc o
viziune asupra unei feminitati ca intrupare a sensibilitatilor cele mai rafinate, mai
apropiata de starea ingerilor decat de a oamenilor. Sexualitatea este ea insasi o forta
construita de masculi in vederea terorizarii femeilor, dupa cum se preda azi copiilor din
gradinite de catre profesionisti ai monitorizarii ,,de gen”. Exemplele citate de Sommers
din marturiile feministelor socate in fata ,discursului” masculin (fluieraturi, bancuri,
apelative gen puicutd, dar chiar si in fata artei clasice sau abstracte) tind inevitabil - si
hilar - catre descrierea unui veritabil atac de paralizie... Revendicarea unei protectii
speciale pentru femeile excedate de ceea ce li se permite acestor creaturi grosolane
urmeaza in mod logic - daca ,logica” mai poate fi invocata... Completand cercul,
redefinirea de catre ,gender”-feministe a cunoasterii, astfel incat aceasta sa elimine
verticalismul falohegemonic si sa imbratiseze ,modurile feminine de cunoastere” ar
confirma insa mai degraba suspiciunea masculin-sovina ca femeile gandesc mai degraba
cu pieptul, decat cu capul... Daca feministele ,de gen” sunt reactionare, cum sunt
feministele echitatii, pionieri cum ar fi Elizabeth Cady Stanton (,Nu cerem legi mai bune
decat acelea pe care le-ati facut pentru voi”), Mary Wollstonecraft (,As dori sa conving
femeile sa dobandeasca putere, atat trupeasca, cat si intelectuala”), sau chiar Christiana
Hoff Sommers (,,Am fost obligata sa scriu aceasta carte pentru ca sunt o feminista careia
nu ii place ceea ce feminismul a devenit”)? Este dezbaterea dintre conservatoare (primul
val feminist, cum spune Sommers) si exponentele acestei noi epoci intunecate, cu
autoritarismul, separatismul si vanatoarea lor de , vrajitori”? Ciudat, dar ambele tabere
reclama, cu oarecare justete, termenul de ,nou”, feministele ,echitatii” incercand sa
smulga miscarea din extrema ei radicala, precum apare intr-o recenta relatare din
Boston Globe (,Noua generatie feminista provoaca Vechea Garda”, 29 mai 1994);
radicalele vad in principiile iluministe ce au format lupta initiala doar acelasi vechi
patriarhalism, doctrina periculoasa a individualitatii.

Probabil confuzia de limbaj reflecta confuzia asupra obiectului. Liberalismul democratic
- toleranta reala asupra viziunilor diferite - poate supravietui doar intr-o atmosfera de
civilitate si responsabilitate. Deoarece chiar notiunea prietenoasa ca toate opiniile sunt
egal valide, prejudecata liberala impotriva ,rostirii de judecati”, invita confiscarea
totalitara a controlului. Nu este clar daca aceasta directie e reversibila, asa cum vrea
Sommers. Putem rememora multe exemple de miscari revolutionare liberale, confiscate
de radicali, dar recapturate de cei mai toleranti. Celor din urma le lipseste, de obicei,
,furia”, ,nebunia luptatoare”, asa cum spune Eleanor Smeal, fosta presedinta a NOW
(Organizatia Nationala a Femeilor), de care sunt patrunse razboinicele ideologice.
Feminismul liberal a fost deturnat de radicali datorita incapacitatii lui de a condamna
spiritele neliberale, moderatii nerealizand, ca, precum in majoritatea revolutiilor, ei vor
fi primii impuscati. Nu este nou ca toate revolutiile isi devoreaza odraslele. Deci, pentru



a raspunde intrebarii din carte, nimeni nu a furat feminismul. Liberalele l-au daruit.
Abdicarea lor de la principii si frica de represiune, atat de bine documentata de
Sommers, a pecetluit aceasta tranzactie. Ceea ce ne mira este de ce il doreste ea inapoi?
In vreme ce argumentele ei sunt angajante, focalizarea ei - admirabila, implicatiile
acestei realitati kafkiene sunt chiar mai profunde. Este mai important sa salvezi
civilizatia de predatorii corectitudinii politice implementate cu forta de constrangere a
statului, decat sa salvezi... feminismul. Amenintarea libertatii este mai larga decat
amenintarea unei miscari particulare. Scopurile propuse la Seneca Falls au fost in mare
masura implinite, cel putin in America, si se progreseaza chiar zilnic. Dar nivelul redus
de acceptare a feminismului victimologic semnifica faptul ca, precum orice capriciu
intelectual, si acesta va trece. Dar efectele acestui stigmat otravitor sunt durabile.
,Pentru o buna vreme”, scrie Sommers, ,inspectorii care monitorizeaza problemele de
gen (the gender monitors) vor ramane in scoli, in centrele feministe, la locurile de
munca - dar, din ce in ce mai mult, intruziunea lor va fi tot mai nedorita”. Nedorita,
poate, dar legile, birocratii politici implementatori, redefinirea cunoasterii in favoarea
intereselor politice si precedentele puse vor persista. Si cu totii, de la taximetristi si
dansatori, pana la mecanicii de avion, va trebui sa platim pentru asta.

Acest articol a fost publicat si in revista Verso, nr. 10, 2007.
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