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Cercetarea noastra incerca sa clarifice sensul ,sfarsitului istoriei” in filosofia lui Hegel,
pentru a contrasta acest sens cu interpretari diferite sau chiar opuse, asa cum sunt cele
ale lui Kant, Marx sau Kojeve. Ca atare, vom argumenta ca spre deosebire de lectura
post-istorica abstracta a lui Kant sau Marx (despre sfarsitul viitor al istoriei) sau Kojeve
(despre sfarsitul prezent al istoriei) la Hegel subzista o prolepsd eshatologicd pe care o
numim suspensie mesianica si care este caracterizata de o superpozitie a istoriei cu
postistoria, adica de o superpozitie relativa a sfarsitului viitor cu sfarsitul prezent.
Consecintele politice ale acestei superpozitii antinomice explica, dupa parerea noastra,
coexistenta la Hegel a ideii de implinire a istoriei cu critica pacii perpetue kantiene (si
implicit a statului universal kojévian). Fara conceptul speculativ al suspensiei mesianice,
aceasta coexistenta a doua idei opuse ar fi o simpla incoerenta. Cu acest concept
speculativ coexistenta opusilor devine inteligibila, in masura in care este conceputa intr-
un orizont simultan politic si meta-politic.

1. Suspensia mesianica

§ 1. Dublul sens al sfarsitului istoriei la Hegel. Pentru a accede operational la
problema sfarsitului hegelian al istoriei propunem un citat de referinta. Cand introduce
tema sfarsitului istoriei, Hegel o pune ca o consecinta a religiei revelate unde este
formulat (in opozitie cu mesianismul aspirational iudaic) un sfarsit dedublat: sfarsitul
propriu-zis cu tot cu inceputul sfarsitului. Ceea ce diferentiaza mesianismul care il
asteapta pe Mesia de mesianismul care l-a primit pe Mesia este ca sfarsitul a venit deja -
cumva. Avem un sfarsit deja realizat (an-sich) dar si un sfarsit care trebuie inca realizat
(fiir-sich). Adica un final de principiu si un final in consecinte. Aceasta identitate dar si
diferenta este decisiva:

»,Caci lumea crestina este lumea desavarsirii (Vollendung): Principiul s-a
realizat si, astfel, sfarsitul zilelor s-a implinit: ideea nu mai poate, in
crestinism, sa zareasca nimic neimplinit. Adevarat ca biserica este intr-o
privinta pregatirea indivizilor pentru Eternitate ca viitor, intrucat subiectii
solitari ca atare raman inca in sfera particularitatii; dar Biserica are prezent
in sine spiritul lui Dumnezeu, ea iarta pe pacatos constituind imparatia
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cereasca prezentd. Astfel, lumea crestina nu mai dispune de nici un in-afara

absolut, ci numai de unul relativ care este depasit in sine, ramanand in

aceasta privinta numai faptul de a scoate la iveala ca el este depasit”'.

Dar cum poti sa ai acces conceptual la sfarsit fara sa fii atemporal? Teza noastra este ca
pentru un astfel de acces la un sfdrsit total (adica metafizic - deci metapolitic, nu doar
politic) trebuie sa fii deja intre penultimul si ultimul capitol al Fenomenologiei Spiritului,
adica intre capitolul despre Religia revelata (VII) si capitolul despre Cunoasterea
absoluta (VIII). Caci aici este data deja trecerea de la inceputul sfarsitului la sfarsitul
sfarsitului. Vom proceda regresiv, incercand sa intelegem capitolul final pentru a putea
apoi cobori la penultimul capitol facand astfel inteligibila istoria ca suspendata intre
extremele acestei treceri logice.

§ 2. Triplul sens al cunoasterii absolute la Hegel. Trebuie spus transant ca celebrul
capitol final al Fenomenologiei Spiritului, Cunoasterea Absoluta nu are doar sensul
obisnuit ca aici ar fi vorba despre cunoasterea ,filosofului” in opozitie cu alte tipuri de
cunoastere: arta si religia. Un studiu atent si coordonat cu intregul sistem speculativ
atesta ca avem de-a face cu teze mai mari si mai tari. In sens foarte general se stie ca in
sistemul lui Hegel: ,istoria este istoria lui Dumnezeu”, chiar daca determinarea mai
concreta a acestei teze aduce dificultati. Pentru a pune problema sfarsitului istoriei la
Hegel este necesar sa pornim de la Absolut, adica de la identitatea onto-istorica a
inceputului cu sfarsitul in regimul etern a carui automiscare este devenirea asa cum
este ea surprinsa in sistemul speculativ. Daca patrundem in Concept, se pot identifica
trei sensuri majore ale cunoasterii absolute in functie de intrebarea evidenta: a cui este
cunoasterea absoluta sau cine este subiectul cunoasterii absolute?

Raspunsul obisnuit este ca subiectul cunoasterii absolute ar fi ,filosoful”. Daca avem in
vedere sensul cu totul special pe care Hegel il da filosofiei, este important sa precizam
ca pentru Hegel filosofie este doar filosofia speculativa (care accede la coincidenta
metafizica a contrariilor - pana la punctul de a ii nega lui Kant insusi calitatea de filosof
propriu-zis datorita respingerii de catre acesta a ratiunii antinomice prin capitularea
cunoasterii in fata lucrului in sine).

a). Cunoasterea absolut-individuala. Asadar, subiectul cunoasterii absolute nu poate
fi ,filosoful” in sens obisnuit sau ,inteleptul” asa cum sugereaza Kojéve, caci Hegel are
un concept mult mai precis si mai tare despre filosofie)>. Caci filosofia autentica este
pentru Hegel misticd speculativa. Astfel, dincolo de o cunoastere ,filosofica” in sensul
nostru comun, este evident ca pretentia tare a ideii hegeliene vizeaza experienta unei
constiinte individuale ce se ,scufunda” in cunoasterea absoluta, adica a unei
singularitati ce se ,uneste” speculativ cu Absolutul’. O asemenea pretentie de
cunoastere nu poate fi o simpla cunoastere ,filosofica” in sensul obisnuit al termenului,
ci ea vizeaza un punct speculativ de atingere a gandirii cu Fiinta, aderentd onto-logicd



de cvasi-disparenta insa neconsumata a constiintei singulare intr-o constiinta absoluta.
Sau, intr-o formulare mai hegeliana si mai corecta: cunoastere ce este cel putin o
identitate concreta (nu abstractd) a cunoscatorului cu cunoscutul: unitate imersiva dar
ne-disolutiva a individului in universal. De aceea numim aceasta cunoastere absoluta:
cunoastere absolut-individuald pentru ca subiectul cunoasterii este un subiect
individual, insa doar in masura in care se autodepaseste in cunoasterea absoluta.
Cunoasterea absoluta nu ii apartine doar subiectului individual, iar acesta nu se poate
ridica la o cunoastere absoluta fara o relativa compenetrare mistica a individului cu
Absolutul insa ca Aufhebung (cu conservarea subiectului) nu ca Vernichtung (prin
disparitia subiectului) - care, daca n-ar fi, nu s-ar mai povesti. Hegel foloseste termenul
de Durchdringung pentru a descrie forma acestei unitati concrete (mistic-speculative) a
subiectului cu Substanta. Asimilam acest moment cu momentul mistic al lui Meister
Eckhart. Putem numi aceasta unitate si tensiune mistica dintre individual si Absolut:
suspensie misticd.

B). Cunoasterea absolut-universala. La un nivel superior, subiectul unei astfel de
cunoasteri absolute este intreaga specie, intreaga esenta umana sau Macroantropul
insusi care se actualizeaza colectiv si progresiv in istorie - dincolo de scufundarea
mistica a individului in Absolut, ca realizare colectiva a Eternitatii pe pamant. Istoria
acumuleaza o cunoastere incrementala a intregii specii ce progreseaza cu fiecare
generatie in constiinta de sine de-a lungul intregii fenomenologii a Spiritului. Celebra
formula a lui Hegel despre istoria libertatii este doar o parte a acestei prodigioase
cunoasteri de sine a umanitatii in intregul ei care se realizeaza in procesul istoriei
universale (Weltgeschichte). In realitate, progresul cunoasterii lui Dumnezeu provoaca
progresul cunoasterii libertatii iar cunoasterea libertatii face posibila posesiunea
libertatii. Deci cunoasterea Absolutului da cunoasterea de sine care da posesiunea de
sine (adica libertatea). Hegel implica un astfel de sfarsit al istoriei cand defineste
,impdrdtia cereascd prezentd” ca nemaiavand nici un in-afard absolut. Dar asta
inseamna ca sfarsitul istoriei la Hegel are o semnificatie eccleziologicd (proiectand prin
analogie o semnificatie istoriologica). Adica istoria profana este reflexul istoriei sacre.
Istoria libertatii avanseaza pentru Hegel de la Orientul in care doar unul era liber, la
Grecia antica unde doar unii erau liberi pentru a culmina in crestinism unde toti sunt
liberi. Aceasta progresie in cunoastere deci in libertate este insa reflexul politic al unor
teologii diferite. Sfarsitul s-ar implini prin totalizarea istoriei intr-o cunoastere completa,
perfecta deci absoluta. Acest moment logic corespunde (fara sa fie identic) momentului
milenarist al lui Gioacchino da Fiore. Este profund simbolic faptul ca ceea ce Hegel
anunta in capitolul sapte despre religia revelata se implineste in capitolul opt despre
cunoasterea absoluta: christologia (VII) se implineste in eshatologia duminicala (VIII),
eccleziologia nefiind altceva decat suspensia mesianicd dintre aceste doua momente.

y). Cunoasterea absolut-absoluta. La ultimul nivel insa, cunoasterea absoluta poate fi
comparata cu ceea ce Kant numea Intellectus Archetypus (Critica ratiunii pure) - cu un



intelect divin care creeaza ceea ce gandeste. Si in masura in care vorbim de Gdndirea
care se gdndeste pe sine (Aristotel, Metafizica, XII), vorbim despre o auto-reflexivitate
teogonica, despre Absolut ca si Causa sui (Spinoza). Intr-un fel Hegel suprapune toate
aceste , definitii ale Absolutului” intr-o sinteza teogonica simultan statica si dinamica. La
acestea se adauga imanenta istoriei in Absolut (si imanenta Absolutului in istorie) in
sens teogonic, autogeneza divina fiind realizata in si prin istoriogeneza. Pentru Hegel,
autoreflexivitatea interior-exterioara a Absolutului este deci o unitate concreta a
Eternitatii cu istoria, istoria nefiind decat expresia externa a auto-devenirii auto-
genezice interne a Absolutului. Ca atare, sensul ultim al sfarsitului in filosofia
speculativa trebuie inteles metafizic in unitatea procesiei atemporale intra-absolute cu
procesia temporala extra-absoluta adica in coincidenta atemporald mediata temporal a
inceputului cu sfarsitul - drama hemoragica a Absolutului in Sine insusi incepand cu
Sine pentru a se termina cu Sine. Aceasta inseamna propozitia ca ,istoria este istoria lui
Dumnezeu”. Ca atare, sfarsitul acestei istorii este implinirea teogonica a cunoasterii
auto-genezice sub forma unei cunoasteri absolute prin care Absolutul a eliminat
Intunericul originar cunoscandu-se transparent pe Sine in Sine. In acest sens Inceputul,
devenirea si sfarsitul istoriei sunt identice cu autodevenirea genezica a Absolutului.
Istoria, aceasta minimala diferenta (pentru-noi) din identitatea Eternitatii, poate fi astfel
numita suspensie metafizica.

*

Rezultatul acestei divizari a cunoasterii absolute in trei sensuri ne ajuta sa intelegem
cum Hegel suprapune trei registre eterogene, trei forme de sfarsit proprii celor trei
subiecti ontologici ai cunoasterii absolute: filosoful (mistic), umanitatea (eshatologica) si
divinitatea (teogonica).
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Subiectul teogonic absolut
(corespunde lui Jakob

Cunoasterea absolut-absoluta Boehme): Suspe.n.smv
; . metafizica
Cunoasterea de sine a
Absolutului

§ 3. Tripla suspensie metafizica, mesianica si mistica. Din punctul suprem al
Eternitatii (continut in cunoasterea absoluta) regresam logic la conjunctia Eternitatii cu
istoria asa cum este aceasta data in Religia revelata. Abia in diastema dintre religia
revelata si continutul religiei revelate (sau cunoasterea absoluta prezenta deja ca
reprezentare) se constituie suspensia mesianica a istoriei sfinte dintre inceputul
sfarsitului si sfarsitul sfarsitului, adica dintre primul Advent si al doilea Advent sau
dintre consumarea logica (christologica) a istoriei si consumarea cosmologica
(eshatologica) a istoriei. Esenta distinctiei lui Hegel dintre sfarsitul absolut si sfarsitul
relativ este ca in-sine inceputul sfarsitului este deja sfarsitul, istoria empirica nefiind
decat materia reziduala si inertiala a post-istoriei inaugurate prin saturatia christologica
a istoriei empirice. Finalul s-a dat deja in concept, istoria nefiind decat producerea lui in
fapt: sfarsitul s-a dat an-sich pentru a deveni fiir-sich. Astfel ca istoria propriu-zisa este
intermediarul dintre extremele autoreflectarii Eternitatii in sine. Am definit acest
intermediar suspendat intre extremele Eternitatii: suspensie metafizica (dintre Alfa si
Omega). Suspensia metafizica se concretizeaza in istoria sacra ca suspensie mesianicd
(dintre christologie si eshatologie). Iar atingerea istoriei cu Eternitatea intr-un individ
este suspensie misticd. Suspensia (lat. suspendere) este un concept chimic ce descrie un
material eterogen compus din lichid si particule solide aflat intr-o stare de echilibru
continuu al fazei solide cu faza fluida - deci echilibru antinomic precar ce defera
sedimentareasuspensiei adica separarea finala a substantei solide de substanta lichida.
Numim prin analogie suspensie mesianica echilibrul dintre statica si dinamica ce
constituie istoria (dinamica) drept un provizorat ontologic dintre post-istoria logica
(declansata christologic) si post-istoria faptica (realizata eshatologic), istoria dinamica
nefiind altceva decat bucla temporala dintre staza antecedenta (a inceputului sfarsitului)
si staza consecventa (a sfarsitului propriu-zis). Suspensia mesianica deschide istoria
sacra ca diastema acceleranta si disparenta dintre christologie si eshatologie. Astfel ca
prototipul istoriei sfinte este eccleziologia, adica devenirea istorica a principiului
christologic in forma principiului eshatologic (eccleziologia fiind simultan 1. expansiunea
pro-gresivd a christologiei in istorie si 2. prezenta retro-gresiva a eshatologiei in istorie).
In consecinta, istoria profana nu este decaAt expresia exterioara a istoriei sacre
interioare, deci umanitatea, adica devenirea principiului ideal (al speciei) in forma
principiului real (autodesfasurarea umanitatii). Diastema apare in Fenomenologia
Spiritului ca spira mesianica dintre pen-ultimul capitol (VII) si ultimul capitol (VIII), ca o
catastrofa (bucla) matematica si echilibru sau suspans amanat dintre staza si dinamica.



Dinamica fara statica ar fi o devenire rizomatica ce vine de nicaieri si duce nicaieri.
Contratermenul static al procesului dinamic mentine devenirea istoriei prin amanarea
sedimentarii suspensiei ce ar echivala cu eliminarea suspensiei, deci cu sfarsitul
definitiv al devenirii. In capitolul final - sfarsitul glorios al intregii Fenomenologii a
Spiritului, Hegel suprapune trei tipuri cumulate de sfarsit: sfarsitul mistic, sfarsitul
eshatologic si sfarsitul teogonic:

a). Suspensia metafizica dintre Alfa si Omega (identitatea inceputului cu sfarsitul ca
azimut al absolutei teleologii);

B). Suspensia mesianica dintre Primul Advent si Al Doilea Advent (inaugurarea si
christologica a eshatologiei si accelerarea absolutei teleologii);

v). Suspensia mistica dintre individ si Absolut in subiectul ce accede la dublul proces
metafizic si istoric: ,filosoful” instalat in , cunoasterea absoluta”.

Fara aceasta dubla teleologie operativa in suspensia metafizica si suspensia mesianica
istoria nu ar fi fost decat devenire ciclica nietzscheeana (eterna reintoarcere a aceluiasi)
sau devenire rizomatica deleuziana (adirectionalitate non-liniara si non-ciclica), iar fara
suspensia mistica nu am fi atins constiinta acestui dublu proces teogonic si eshatologic
care subintinde istoria la Hegel). Pentru a intelege cum este cu putinta istoria (in sens
vertical-eonic nu orizontal-istoric) a trebuit sa regresam logic de la ultimul capitol (VIII)
la penultimul capitol (VII), adica de la staza celei de-a opta zile la munca celor sapte zile.

a). Eternitatea. Pentru Hegel religia revelata (culminatie revelationala a spiritului
religios si maxima constiinta de sine) nu detine Conceptul pur ci reprezentarea saturata
de Concept. Trebuie insistat ca, In text, Cunoasterea absoluta se da deja in Religia
revelata insa nu ca un concept ci ca o reprezentare ce include totusi conceptul
(observatie necesara ce exclude interpretarile iluministe despre o depasire istorica
abstracta a reprezentarii religioase prin conceptul filosofic). Religia revelata devine
astfel schematismul dintre religie in genere si cunoasterea absoluta. Am inceput cu
Eternitatea (teogonica) pentru a intelege de unde priveste Hegel intregul ca o
,contemplare a lumii din afara ei” (cu formula lui Nichita Stanescu). Aceasta
contemplare a totalitatii din afara totalitatii ii permite lui Hegel accesul supraistoric la
sfarsitul totalizat al istoriei insasi, deci si la structura teleo-eshatologica a istoriei care
vine din trecut spre viitor (adica dinspre prezentul atemporal genezic spre prezentul
atemporal apocaliptic, viziune accesibila subiectului teoretic Hegel aflat in suspensia
mistica a cunoasterii absolut-individuale).

B). Eternitatea istoricizata. Regresia logica de la Eternitate la Eternitatea istoricizata,
ca regres (metodo)logic de la cunoasterea supraistorica (a concilierii finale) spre religia
revelata istoric (a constiintei concilierii initiale) echivaleaza cu trecerea de la suspensia
metafizica la suspensia mesianica. Deoarece cunoasterea absoluta este deja prezenta in



religia revelata dar nu ca infdptuitd ci doar ca descoperitd: constiinta realitatii si
necesitatii concilierii, adica a necesitatii aproprierii subiective a realitatii mantuirii
obiective. Ca atare, istoria sacra este entelehie: suntem simultan pe drum dar si la
capatul drumului, en telos inseamna suntem-in-scop, istoria merge spre scopul ei final
deja prezent christologic (devansant) pentru a fi prezent eshatologic (saturant). Accesul
conceptual la terminus echivaleaza cu a fi ajuns deja (conceptual, nu inca factual) la
terminus, aceasta fiind diferenta dintre religia revelatd si cunoasterea absoluta. In
acelasi timp, trebuie subliniat ca suspensia mesianica este antiteza logica a saturatiei
mesianice, motiv pentru care la Hegel subzista prolepsa eshatologica opusa saturatiei
milenariste care ar fi anulat dualitatea aderenta a celor doua sfarsituri, dualitatea dintre
istorie si sistem sau dualitatea dintre dinamica temporala si staza atemporala. Abia
astfel inteles Hegel devine inteligibila nu doar problema istoriei profane, ci si problema
sfarsitului politic al istoriei, asa cum a fost acesta evocat de Marx, Kojeve si de spiritul
utopic modern in general.

v). Istoria. Regresia logica in cautarea omonimiei sfarsitului ne-a coborat de la
Eternitate la Eternitatea istoricizata pentru a ne duce la istoria propriu-zisa. Ce fel de
sfarsit este in joc la nivel intra-istoric? Acesta nu poate sa fie nici sfarsitul absolut al
Cunoasterii absolute, nici sfarsitul relativ al Religiei revelate. Deci ce fel de sfarsit s-ar
putea realiza intra-istoric? In opozitie cu un sfarsit supra-temporal (mistic, metafizic sau
eshatologic) se poate tematiza doar un sfarsit intra-temporal (politic). Conceperea unui
astfel de sfarsit s-a realizat in filosofia moderna prin 1. conceptul unui scop rational al
istoriei si 2. conceptul progresului teleologic al istoriei. Sfarsitul istoriei ar fi sinteza
reald a celor doua concepte rationale. Sfarsitul istoriei ar corespunde realizarii ratiunii
sau ratiunii realizate ca ,orizont de nedepasit” si implinire a celebrei Doppelsatz din
Principiile filosofiei dreptului. O astfel de saturatie rationala a realului a fost asimilata
utopiei in opozitie cu non-coincidenta intra-istorica a ratiunii cu realul. In cdutarea
ratiunii in istorie (Vernunft in der Geschichte), Hegel s-a expus suspiciunii de
milenarism (teologic) si utopism (politic) desi el conserva conceptul absolut al Eternitatii
care actioneaza ca un antidot impotriva eternizarii teologico-politice a istoriei. In
limbajul nostru realizarea completa a ratiunii in istorie pune problema sedimentarii post-
istorice a suspensiei mesianice a istoriei adica a saturatiei mesianice a istoriei.

Sfarsitul metafizic (absolut) al

Eternitate Eshatologie . .
1storiel

Fternitate istoricizats Chrlspolog}e / Sfar§1t}11 de principiu (relativ) al
Ecleziologie istoriei

Istorie Utopie Sfarsitul politic al istoriei



2. Saturatia post-istorica a istoriei

Dante credea ca un Imperiu universal supus sacramentelor Bisericii universale ar fi
putut opri definitiv razboaiele. Abatele de Saint-Pierre oscila intre o pace teologico-
politica eterna bazata fie pe unitatea europeana, fie pe unitatea crestina. Daca trecem
peste solutia brutala a lui Marx de provocare a sfarsitului postistoric al istoriei prin
saltul calitativ revolutionar din imperiul necesitatii in ,imperiul libertatii” (mediat de
...dictatura proletariatului), putem evoca doua rezolvari continuiste ale sfarsitului intra-
istoric al istoriei: pacea eterna kantiana si statul universal si omogen kojevian

§ 4. Pacea perpetua kantiana. Kant a gandit o federatie de state dedicata rezolvarii
pasnice a litigiilor si eliminarea razboaielor prin legi comune angajate reciproc.
Intelegand sensul refractar al suveranitatii de stat, Kant propune liga a natiunilor ca
structura federativa care sa arbitreze si sa impuna pacea politica. Volkerbund als
Weltrepublik, insa nu rezultatd din constrangere®. Realizarea pacii ca scop al dreptului
(Endzweck der Rechtslehre) si bine suprem politic (das hochste politische Gut) necesita
inevitabil un ,permanenten Staatenkongress”, deci crearea unui aparat legislativ
mondial. Aceasta pace perpetua face efect de sfarsit calitativ, nu doar cantitativ, al
istoriei. Caci perpetuitatea este o istorie cantitativad insa, ca sa spunem asa, o post-
istorie calitativa caci o pace eterna difera total de razboiul istoric. Pacea perpetua apare
astfel ca milenarism rational-politic. Kant gandeste insa sinteza diversului ca sinteza
federativa a statelor si mai departe ca schematism al unei o viitoare Weltrepublik, adica
un stat mondial ce il prefigureaza pe Kojeve.

§ 5. Statul universal kojevian. Crestinismul nu poate fi redus la ,constiinta
nefericita”. Hegel insista ca tocmai ,nefericirea” distantei fata de Esenta absoluta este
ceea ce duce la Bildung (la formarea sinelui si ulterior a lumii), caci o stare de
multumire ar fi oprit orice crestere sau progres istoric. Modernitatea nu face decat sa
accelereze revolutionar cresterea organica deja reala a istoriei profane din interiorul
istoriei sfinte, fortand faustic realizarea (politica) a ideii (teologice). Modernitatea atee
este astfel ,realizarea” orizontala a crestinismului teologic vertical. Universalitatea
recunoasterii legale nu ar fi decat exteriorizarea mundana a universalitatii recunoasterii
eccleziale. Pentru Kojeve acest progres va culmina cu suprimarea dialecticii stapanului
si sclavului sublimata in conceptul extins al cetdteniei din statul universal®. Istoria
moderna incepe cu revolutia conceptuala rousseauista si se realizeaza in revolutia
politica robespierriana (in plan intern) si in extinderea napoleoniana a revolutiei (in plan
extern). Prin revolutia politica adevarul doar ideal al Bisericii (egalitatea spirituala a
recunoasterii) ar culmina intr-un adevar real al Imperiului (egalitatea legala a
recunoasterii) - sub forma statului universal omogen. Modernitatea transforma astfel



misionarismul moral al Bisericii crestine in colonialism politic al Imperiului occidental.
Kojeve rupe astfel echilibrul antinomic hegelian dintre sfarsitul relativ (prezent) si
sfarsitul absolut (viitor), suprimand deziderativ inertia reziduala a istoriei prin solutia
hiper-kantiana a unei Weltrepublik radicalizate si realizate sub forma statului universal
omogen - milenarism politic napoleonian. In sensul interpretarii noastre a dublului
sfarsit al istoriei la Hegel, putem spune ca Alexandre Kojeve ipostaziaza si pozitiveaza
intra-istoric sfarsitul relativ al istoriei dezamorsand si obliterand dialectica reziduala din
suspensia mesianica a istoriei, adica diferenta inertiala dintre sfarsitul relativ (prezent,
intra-istoric) si sfarsitul absolut (viitor, supra-istoric) al istoriei. Altfel spus,
rezolutionarea intra-istorica (politica) a istoriei se poate infaptui doar prin ocultarea
suspensiei mesianice din antinomia speculativa a sfarsitului intraistoric cu sfarsitul
supraistoric, deci prin abolirea abstracta (Vernichtung, nu Aufhebung) a suspensiei
mesianice a istoriei intr-o postistorie care nu este decat conceptul sedimentat al unei
istorii saturate prin suprimarea pozitiva a echilibrului fazei fluide cu faza solida, prin
solidificarea conceptului in pacea post-istoricd a conceptului pseudo-realizat.

§ 6. Categoria transcendentala a istoriei. Pentru a intelege diferenta calitativa dintre
Hegel si Kojéve putem elabora sugestia (nedezvoltata a) lui Eugen Fink® ca pentru Hegel
dialectica stapan si sclav reprezinta o veritabila categorie a priori a istoriei. Aceasta
determinare impune ca orice fenomen istoric sa corespunda categoriei. Adica orice
comunitate istorica va reface intr-un fel sau altul dialectica stapanului si sclavului cu
inegalitatea pe inegalitate cdlcand, rasturnand o veche inegalitate printr-o noua
inegalitate si asa mai departe. Istoria este contradictie, iar contradictia se rezolva in
inegalitate. Prin urmare ciclicitatea reziduala subzista in lineraritatea finala a istoriei, o
restauratie recurenta a inegalitatii va submina orice proiect de saturatie post-istorica a
istoriei. Acest lucru nu inseamna ca nu exista un progres dialectic in istorie, ci doar ca
progresul nu ajunge sa suprime exhaustiv dialectica inegalitatii intr-un Aufhebung
egalitar definitiv - ceea ce inseamna ca nu poate exista un sfarsit definitiv intra-istoric
(politic) al dialecticii ci doar un sfarsit definitiv supra-istoric (teologic), in timp ce pentru
Kojeve, dialectica stapan si sclav si-ar fi gasit un sfarsit pozitiv intra-istoric in conceptul
cetdteniei impus in statul universal. Iluzia ,inteleptului” (cu care se identifica Kojéve)
este in fond iluzia ca supraomul empiric (Napoleon) poate aboli categoria
transcendentala a istoriei (structura ei inegalitara) sau iluzia abnorma ca supraomul
napoleonian poate provoca politic saturatia dublei suspensii metafizico-mesianice a
istoriei. Inegalitatea, categorie a priori a istoriei, este reflexul suspensiei metafizice a
istoriei: istoria este procesul exteriorizarii, alienarii si interiorizarii, structura ei este
dinamica rotationala incompatibila cu staza egalitara. Ca atare, suspensia metafizica nu
poate fi abolita decat printr-o catastrofa metafizica apta sa suprime structura
transcendentala a istoriei, adica procesul exteriorizarii prin succesul interiorizarii. Acest
lucru reclama o catastrofa apocaliptica (metafizica) nu doar revolutionara (politica).
Inteleptul kojévian insad nu este astfel decat nebunul care face saltul in abisul suspensiei
metafizice. Sau este incercarea de a-l1 distruge pe Arhanghelul Mihail cu o racheta



nucleara - asa cum vom argumenta in sectiunea finala unde respingem realizabilitatea
constructiei politice a , sfarsitului istoriei” prin ,statul universal” (§ 9).

3. Respingerea saturatiei milenare a suspensiei
mesianice

§ 7. Superpozitia saturatiei mesianice cu suspensia mesianica. Hegel concepe
realul intr-un mod adanc decat optimismul devansant kojevian. El apara atat saturatia
mesianica a istoriei cat si suspensia mesianica a istoriei, deci se opreste inca la prolepsa
clasicd a lui deja (in esentd) dar nu fncd (in existentd). In ciuda formulei tari ca tot ce
este rational este real, Hegel admite minimala diferenta din interiorul identitatii
concrete a conceptului cu existenta (caci aceasta este diferenta dintre o identitate
abstraca si o identitate concretd, admiterea diferentei din echivalentd). In identitatea
concreta (metafizica) a realului cu rationalul subzista inca diferenta dintre coincidenta
atemporala (esentiala) a ratiunii cu realul si ne-coincidenta temporala (inertiala) a
ratiunii cu realul, exprimata ca diferenta a fiintei-in-sine fata de fiinta-pentru-sine, deci
ca diferenta provizorie din identitatea concreta a Gandirii cu Fiinta care este istoria
(adica suspensia) insasi. Aceasta diferenta este vizibila in diferenta calitativa inertiala
din Enciclopedie dintre spiritul obiectiv (spiritul orizontal al istoriei) si Spiritul Absolut
(spiritul vertical al Eternitatii in istorie), adica dintre reconcilierea imperfectd din istorie
si reconcilierea perfecta a istoriei cu Eternitatea. Desi Hegel descopera sfarsitul christo-
logic al istoriei el respinge asimilarea acestui sfarsit cu surogatele intra-istorice utopice:
pacea perpetua, societatea comunista, statul universal. Aceasta superpozitie intre
inchidere si deschidere rezolva si aparenta incongruenta dintre Principiile filosofiei
dreptului si Prelegerile de filosofia istoriei clarificand composibilitatea ambelor solutii.

§ 8. Ireductibilitatea particularului (P) la dubla abstractie (I-U). Caci tocmai in
privinta sintezei dialectice a istoriei in care teza stapanului si antiteza sclavului s-ar topi
in conceptul cetateniei din statul universal, Hegel reculeaza pe pozitia refractara a
restului intra-istoric ,nesublimabil” (Unaufhebbar) - contratermen realist la idealul
meliorist al ligii natiunilor. Hegel actioneaza contra-utopic refuzand conceptul unei
Weltrepublik. Raportat la omologarea eronata a sfarsitului hegelian al istoriei cu statul
kojévian universal’ apare de-a dreptul socant modul cum Hegel il trateaza pe Kant de
spirit utopic din perspectiva ireductibilitatii statelor nationale la o sinteza federativa
(Principiile filosofiei dreptului, § 333). Hegel nu crede ca se poate inchide istoria statelor
in ,eternitatea” suprastatului prefigurat de republica universala kantiana. Caci statele
sunt ,organisme”, ,indivizi reali” (Principiile filosofiei dreptului, § 332), expresii ale
natiunilor ce dau realitate constiintei si interesului vital al unui popor, fiind parte din
totalitatea organica a unui popor: stat (politic) national (cultural) - sinteza ideal-reala a



lui Staatswesen cu Volksgeist (Principiile filosofiei dreptului, § 335). Asa cum justifica
statul ca universal impotriva individualismului atomist (I) al cetateanului universal,
Hegel justifica statul ca particular (P) impotriva colectivismului etatist al statului
universal (U), adica ataca atat eterogenitatea pura a individualismului infra-statal cat si
omogenitatea pura a colectivismului supra-statal. Hegel critica ambele extreme ale
individualismului abstract si universalismului abstract care nu primesc realitate decat
prin medierea momentului logic al particularitatii concrete in silogismul istoriei.
Particularul (P) este termenul mediu intre extremele Universalitatii (U) si Individualitatii
(I), intre specie si individ. Universalul se particularizeaza in natiuni care se
particularizeaza in indivizi, istoria fiind intregul proces in forma U-P-I. Fara procesul
particularizarii, silogismul organic al istoriei se rupe in laturi abstracte iar liberalismul
esueaza in atomizarea centrifuga in timp ce socialismul esueaza in compactarea
centripeta. Ambele abstractii morbide destrama viata organismului statal prin separatia
mortifera a individului dezradacinat din realitate si a colectivului eviscerat de realitate.
Individualitatea ideala accede la universalul ideal numai prin particularul real, asa cum
universalul ideal accede la individul ideal numai prin particularul real. Individul emerge
intr-un Raumgeist, un Zeitgeist si un Volksgeist: specia este fractionata spatio-temporal
si etno-lingvistic iar individul creste organic intr-o limba materna. Ratiunea se da numai
in Logos. Departe de a fi o anomalie, omonimia Logos-ului care inseamna atat intelect
(logic) cat si cuvant (semiologic) surprinde adevarul speculativ al identitdtii concrete a
ratiunii cu limba, adica necesitatea ca universalul concret sa fie universal numai cu tot
cu particularitatea: UP (nu abstractizat adica vacuizat). Ratiunea universala se da intr-o
limba particulara (nimeni nu se naste direct universal: individul nu este individul
nimdnui si dupa cum nici specia nu se realizeaza decat particularizata adica ramificata
etno-familial). Toti vin dintr-o mama si un tata, o familie, o limba, o etnie. Pentru Hegel,
deci, particularul nu este ceva rdu ci este unitatea genealogic reala a individului
abstract cu specia abstractd care nu au o realitate independentd de determinatiile in
care, numai, dezvolta continut adica realitate®. Particularitatea este astfel tocmai viata
individualului si a universalului - biografia individului (memoria) si biografia speciei
(istoria). Este realitatea si bogatia istoriei. Hegel refuza ca atare sa rezolutioneze istoria
intr-un mega-stat abstract eviscerat (fie socialist, fie liberal - caci Kojeve oscila intre
URSS si UE deoarece, daca in concept extremele coincid, atunci inteleptul se poate situa
oportun pe oricare din laturi). Particularul da carnea istoriei, in timp ce universalismul
abstract si individualismul abstract sunt ireale. Chiar si cosmopolitismul este o sinteza
spectrala de individualism si universalism, unde continutul (atat cat este), are in
realitate un caracter particular provenind de la puterea hegemonica particulara ce se
insceneaza ca universala (altfel spus, una era Zeitgeist-ul cand Franta era puterea
hegemonica, altul este Zeitgeist-ul cand America este puterea hegemonica: in ambele
cazuri universalul este particularizat, nu pur precum in matematica). Exista, pentru
Hegel, ceva morbid-scizionar atat in individualismul liberal cat si in colectivismul
socialist (deja discutat in Principiile filosofiei dreptului): distrugerea organicitatii



silogismului istoriei: U - P - I, natiunea fiind schematismul realizant dintre U si I: mai
universala decat liberalismul dar mai individuala decat socialismul - doar mediatia
natiunii procurand realitate concreta atat universalismului abstract supra-statal cat si
individualismul abstract infra-statal. Statul universal este astfel iacobinism planetar
edificat pozitiv pe destructia negativa a particularitatilor (a natiunilor) in numele
cetatenilor ,lumii” care va duce la (antropo)geneza ,ultimului om”, omul abstract
entropic (prosperitate fara identitate). Statul universal este obligat sa eviscereze
continutul istoriei pentru a obtine o ,realitate omogena”, adica sa inlocuiasca
particularitatea reala cu o universalitate ideala (deci o identitate nationala concreta cu o
meta-identitate ideologica abstracta). Dar toata istoria nu este decat marsul popoarelor
(P) care asuma, realizeaza si transmit epocal universalul (U): chinezii, indienii,
mesopotamienii, egiptenii, persanii, germanicii etc. Un stat universal ar fi al tuturor,
deci al nimanui (adica al nomenklaturii mondiale), asa cum statul proletar era al tuturor,
deci al nimanui (adica al nomenklaturii locale).

§ 9. Imposibilitatea universalului pozitiv ca stat universal. Intrebarea privitoare la
statul universal este intrebarea privitoare la posibilitatea unui universal pozitiv. Cum ar
putea universalul sa se actualizeze ca universal tinand cont ca universalul se realizeaza
tocmai ca particular (UP - adica umanitatea realizata in natiuni). Deci cum poate
universalul ideal sa devina real-pozitiv (ca drept sau stat universal)?

a). Teza lui Hegel. Hegel respinge posibilitatea pacii eterne kantiene din doua motive:
inexistenta unui drept anterior statelor si inexistenta unui ,pretor” deasupra statelor.
Imposibilitatea , pacii eterne” deriva din caracterul de individ al statelor: statul este
individ, iar individul contine raportul negativ fata de alt individ (adica fiinta-pentru-sine
ce se castiga prin fiinta-pentru-altul). Negativitatea imanenta statelor ar dezmembra
orice federatie sau stat universal. Acest realism descrie o stare de salbaticie,
Naturzustand, nu o ordine internationala. Walter Jaeschke arata ca aceasta viziune deloc
consolatoare (Trostlosigkeit) deriva din progresia rece a conceptului. El remarca faptul
ca Hegel nu este filosoful sintezelor naive optimiste sau al apelurilor moraliste
neputincioase ci dezvoltarea conceptului evoca einem Pathos der Illusionslosigkeit®.
Naturzustand era o fictiune retroactiva in discutia despre originea statelor din statea de
naturd. In relatiile dintre state insa aceasta stare de natura este realitatea prealabila in
care nu exista o autoritate pozitiva anterioara statelor (nu exista o instanta deasupra
statelor atotcuprinzatoare, inzestrata cu putere si instituitoare de drept: es gibt keine
liber die Staaten iibergreifende machthabende und rechtsetzende Instanz)'°. ONU insusi
este, legal: ,al natiunilor”. Altfel spus: statele sunt o realitate in timp ce suprastatul este
o idealitate. Starea de ,anarhie” inter-nationala nu exclude insa orice stare de drept.
Starea de constanta competitie de securitate poate fi intrerupta prin contracte. Doar ca
nu exista ,un pretor” (kein Prdtor) care sa arbitreze litigiile dintre state in cazul violarii
contractelor. Asa ne intoarcem la starea de natura prin razboi. Hegel nu este absurd sa
lase pluralitatea statelor fara universal. Insa el identifica universalul activ in istorie in



Weltgeist nu in Weltstaat. Statul inzestrat cu o Constitutie (Verfassung) este Rechtstaat
(dreptul fiind existenta-in-fapt a libertatii). Acest stat accede la universal prin nomos
desi ramane un particular de sine statator. Pentru razboiul iremediabil, istoria va fi
tribunalul. Stim ca ,istoria nu este dreapta” dar Hegel crede ca exista totusi o judecata
imanenta in istorie chiar in lipsa unui tribunal pozitiv omnipotent. Lucrurile se judeca,
statele isi dau deja lor insile pedeapsa. Acest Weltgeist moral da judecata extremelor
intr-o dialecticdi momentan negativd ce previne atat impunitatea radicala a raului in
istorie cat si geneza unui Leviatan mondial - statul universal adica schema preliminara a
statului babilonic. Respingerea hegeliana a ,sfarsitului istoriei” intr-un stat universal
(din filosofia dreptului) este deci consistenta cu suspensia mesianica (din filosofia
istoriei). Invers, putem anticipa argumentul final ca acceptarea unui stat universal
(Weltrepublik, Weltstaat, institutie supranationala) ar provoca si suprimarea suspensiei
mesianice.

B). Obiectia cosmopolita. Adriaan Peperzak obiecteaza, dinspre dreptul cosmopolit
kantian, ca Hegel se opreste la aceasta Naturzustand a statelor suverane pentru ca nu
transpune consecvent raportul indivizi - stat (de la nivel national) la raportul state
nationale - umanitate (de la nivel international). Adriaan Peperzak considera astfel
suveranitatea nationala ca fiind o idee contradictorie ce asigura pe de o parte realizarea
substantei etice in interiorul statului (ca stat rational), dar induce, pe de alta parte
conflicte intre state''. Ratiunea cere unitatea completa a deductiei si asa cum statele fac
sinteza indivizilor, suprastatul ar trebui sa faca sinteza statelor. Este evident ca acest
apel la unitatea morala a sferei dreptului deriva din primatul kantian al ratiunii practice
fiind un Sollen moral supraimpus dreptului statelor. Paradoxal insa, Kant devine aici
,hegelian” (caci cere sinteza dialectica intr-un universal constitutiv), in timp ce Hegel
este ,kantian” (in masura in care declina sinteza dialectica drept simplu universal
regulativ)... Altfel spus tocmai Hegel denunta sinteza proclamativa si arata ca in sfera
dreptului inter-statal subzista o dialecticd negativa intre teza si antiteza.

v). Un raspuns hegelian. Intrebarea este deci: de ce nu a mers Hegel pana la capat,
tocmai el, ganditorul totalizarii exhaustive a istoriei? Caci istoria ca proces este inca P
neconsumat in U. Trebuie spus ca, asa cum nu exista universal fara particular (UP), nu
exista nici particular fara universal (PU). Daca pentru iluminismul abstract un particular
este opusul universalului, pentru Hegel particularul este o parte din universal, un
continut ce da realitate universalului. Hegel admite U-etic (ca Weltgeist) dar nu si U-
politic (ca Weltstaat) tocmai pentru ca primul conserva particularul in timp ce al doilea
suprima particularul. Ar fi prea simplu ca razboiul sa rezulte doar din diversul
particularitatii ce s-ar putea eliminat definitiv intr-un universal pozitiv supra-statal (cand
spune ca suveranitatea nationala este responsabila de conflicte Peperzak nu gandeste
pana la capat conceptul, caci daca o suveranitate incalca o alta suveranitate, nu poti
respinge conceptul insusi suveranitate fara sa justifici tocmai violarea suveranitatii altui
stat! Desi ratiunea reclama completitudinea conditiilor, Hegel s-a oprit inaintea sintezei



finale, la un real particularizat ce nu poate fi complet sublimat (aufgehoben) in
universalul real (politic) asa cum este sublimat teoretic (deziderativ) in universalul ideal
(utopic). Chiar si o coalitie de state care ar proclama universalul (U) ar fi inca tot o
coalitie particulara (P) ce si-ar crea dialectic o alteritate si un inamic (ein Feind
erzeugen): asertarea lui P implica un contra-P. Hegel declina realizabilitatea
universalului politic tocmai pentru ca pozitivitatea este particularitate (Sfanta Alianta
sau NATO - blocuri particulare ce nu coincid cu universalul). Chiar o alianta universala
luata pentru sine, va fi, la limita, tot un alt particular alaturi de celelalte particulare. Un
stat universal nu ar pacifica automat statele particulare ci el ar fi tot un individ - doar
mai mare si cu propria lui negativitate imanenta, ce s-ar comporta tot ca un particular
fata de alte particulare. Aceasta restrictie hegeliana demistifica optimismul lui Kojeve:
statul universal este napoleonian (adica occidental modern, adica universal amestecat
cu particular) Nu intamplator statul universal (kojevian) debuteaza ca imperiu
napoleonian: sfarsitul istoriei si statul universal a lui Fukuyama (UP) are deci nevoie de
ciocnirea civilizatiilor a lui Huntington (P-P-P). Intr-un fel, Sfdnta Aliantd a fost prima
alianta anti-coloniala, iar astazi toata lumea extra-occidentala devine o sfanta alianta
multipolara (P-P-P..) contra universalului abstract unipolar (UP), deci contra
universalului-particular specific occidental. Motivul este ca fiecare P este el insusi o
parte din U, deci UP (occidental) lupta de fapt cu PU, PU, PU... (extra-occidental) etc.
Iar dialectica negativa dintre the West and the Rest (pe care Hegel a profetit-o deja ca
viitoarea contradictie dintre America si Islam) nu se poate rezolva pentru ca adevarata
sinteza eshatologica a istoriei trebuie sa reflecte totalitatea, nu disjunctia. Din structura
inevitabil UP a oricarui universal politic intra-istoric decurg deci urmatoarele
caracteristici:

1. Optimismul ratiunii regulative dicteaza moral pacea politicd, insa realitatea este ca
universalismul Organizatiei Natiunilor Unite s-a actualizat numai prin particularismul
inter-national (din Adunarea Generala) si prin particularismul Consiliului de Securitate,
adica nu este U pur ci UP (cu tot cu distinctia cantitativa dintre particularul micilor
puteri si particularul marilor puteri). Solutia politica reflecta deci, dar nu anuleaza,
structura istoriei: istoria nu a fost sublimatd neokantian (in ONU) ci a ramas
nesublimabild hegelian (in CS). De aceea idealul neokantian al lui Peperzak ramane
ratiune regulativa fara realitate constitutiva. Daca totusi universalul ar fi pozitivat politic
(prin forta decizionista), el ar deveni automat un alt particular (caci orice stat este
individ si are la baza raportul orizontal negativ la alt stat precum si distinctia verticala a
guvernatilor de guvernanti).

2. Kojeve promoveaza statul universal ca stat al libertatii moderne. Trecand peste
teroarea robespierriana si imperialismul napoleonian ca terori ale universalului abstract,
trebuie sa intelegem ca abolirea dialecticii orizontale a stapanului si sclavului in
conceptul cetateniei va produce dialectic refacerea ei verticald in realitatea statului
universal. Noul stapan este statul, noul sclav este cetateanul iar istoria se relanseaza ca



lupta pentru recunoastere intre cetateni si stat, antagonismul modernitatii fiind
antagonismul recurent al statului iacobin cu societatea termidoriana. Daca intr-un stat
particular (stat national), guvernatii mai pot controla partial guvernantii, intr-un stat
universal guvernantii s-ar indeparta absolut de guvernati, astfel ca schimbarea cantitatii
statului (de la stat particular la stat universal) va duce la schimbarea calitatii statului
(de la stat democratic al unui popor concret la stat oligarhic al unei elite abstracte). Este
de neinteles cum liberalismul si socialismul care se revendica de la traditii
emancipatoare nu inteleg ca un stat mondial inseamna indepartatea absoluta puterii de
la poporul concret (P) in mainile unei super-elite transcendente popoarelor, adica
democratiei.

3. Conceptul lui Rousseau s-a realizat interior (prin Robespierre) si exterior (prin
Napoleon). Conceptul se realizeaza deci in statul unde stapan este stapanul ghilotinei in
timp ce sclavul este sclavul ghilotinei. Sfanta Aliantd nu a fost astfel decat o Vendeea
uriasd, organizata si victorioasa impotriva terorii universalului abstract. Nu trebuie deci
uitat ca prima ocurenta istorica victorioasa a statului universal a fost un stat total (in
revolutia burgheza). Si a doua ocurenta istorica a statului universal a fost un stat total
(in revolutia proletara). A treia ocurenta istorica a statului universal a fost tot un stat
total (in revolutia fascista) - stat bazat pe o alta definitie a universalitatii. Caci intr-un fel
statul fascist nu a fost decat o sinteza a liberalismului cu socialismul, adica sinteza tezei
statului burghez cu antiteza statului proletar in statul fascist (totalitar), fiind o a treia
cale moderna a cautarii universalitatii pozitive in unificarea fasciilor. Fascismul refuza
universalismul Ligii Natiunilor datorita suspiciunii ca nu este U ci UP (nu universalul pur
ci universalul-particular al invingatorilor). Dar logic vorbind particularismul este o parte
din universal. Ca atare, nu statul national (P) este problema, ci statul imperial ce neaga
statul national (adica P care neaga alt P).

Conceptul cetateniei moderne nu a culminat deci in libertate si egalitate ci in necesitate
si ferocitate in tripla experienta moderna a statului total: iacobin, comunist si fascist.
Ceea ce credem noi ca este libertate moderna a fost libertatea premoderna recuperata
prin detotalizarea termidoriana a totalitarismului iacobin, comunist sau fascist, adica o
libertate post-totalitara posibila abia dupa demitizarea restaurativa a utopiei faustice
moderne si deci dupa demobilizarea mobilizarii totalitare. De aceea, orice incercare de
pozitivare istorica a universalului ca universal nu va fi decat o relansare a abstractizarii
iacobine ca imperialism napoleonian - sub forma interventionismului permanent asa-zis
neoconservator dar in realitate inspirat de exportul trotkist al revolutiei permanente (iar
azi: colorate).

4. Statul universal-in-fapt nu poate fi identic cu propriul lui concept si nici cu propria lui
lege. Din contra, forta de lege necesita o forta de forta. Staatswesen implica sinteza legii
cu forta astfel ca un stat universal va trebui sa aiba o putere universala: ,ein
machthabende Allgemeines” (Hegel): aparatul legii inzestrat cu aparatul puterii.



Intrebarea este cum se va actualiza aceasta uriasa putere, aceasta uriasa potenta?
Raspunsul este grav: un stat universal fara alteritate va contrazice definitia hegeliana a
statului ca individ ce contine momentul negatiei (adica necesitatea raportului negativ la
alt stat)". In lipsa raportarii la alt stat, statul universal va exercita raportarea negativa
la singura alteritate ramasa: societatea. Asa cum o alianta de state isi va crea propria
contradictie (propriul inamic), statul universal isi va crea propria contradictie in propriii
lui cetateni. Caci un stat universal va converti ministerul apararii in minister de interne,
armata devenind politie, inamicul exterior devenind inamic interior. Civitas maxima va
deveni Imperium maximum, intocmai cum Republica romana a trecut Rubiconul in
Imperiul roman si intocmai cum revolutia libertatii si egalitatii a culminat in teroarea
iacobina si a re-culminat in dictatura bonapartista. Un astfel de stat universal (fara
competitor extern) ar deveni imediat un stat total: universalizarea extensiva ar provoca
si totalizarea intensiva. Iar acest totalitarism fara exterioritate nu ar fi altceva decat
statul babilonic al sfarsitului vremurilor.

§ 10. Adevaratul sfarsit al istoriei este sfarsitul falsului sfarsit al istoriei. In
concluzie, nu exista nici un motiv sa decretam istoria ca sfarsitad in sens kojévian. In plan
politic, cand asertam ,imposibilitatea universalului pozitiv ca stat universal” nu spunem
ca nu se va construi ceva de tipul statului universal, ci asertam imposibilitatea utopiei ca
utopie. Caci utopia nu se realizeaza direct, dar se realizeaza indirect. Realitatea utopiei
nu este identica cu conceptul utopiei, ci utopia se realizeaza ca distopie. Deci universalul
se va pozitiva intr-un fel, dar ca un alt particular. Adica statul universal se va realiza, dar
nu ca stat liberal ci ca stat babilonic, adica nu ca aplanare a dialecticii stapanului cu
sclavul ci ca paroxism al dialecticii stapanului cu sclavul, caci statul fiind monopolul
violentei autodefinite ca legitime, statul universal va fi cel mai mare monopol al violentei
din istorie. Si nici liberalismul, nici socialismul, exersate in critica puterii, nu pot explica
cum va fi controlata omnipotenta unui stat universal.

In plan metafizic, Hegel evoca sfarsitul mesianic al istoriei ca un sfdrsit prezent eclezial
sub forma retro-prezentei intra-istorice a sfarsitului supra-istoric. Conceptul a fost dat
intra-istoric fara ca istoria sa fi ajuns la conceptul supra-istoric, istoria fiind tocmai
suspensia mesianica dintre prezenta intra-istorica a Conceptului si saturatia supra-
istorica a Conceptului. In aceastd suspensie, istoria politica este, inca, proces dialectic.
Si paradoxal, ceea ce progresul iluminist vizeaza ca sfarsit al istoriei (prin realizarea
scopului rational al istoriei in statul universal) este demistificat in Apocalipsd tocmai ca
falsul sfarsit al istoriei - adica ultima utopie a statului babilonic care se va infatisa ca
scopul realizat al intregii istorii. Deci sfarsitul acestui sfarsit al istoriei (cel imanent si
babilonic) va fi opera adevaratului sfarsit al istoriei (cel transcendent si ierusalemic).
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