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Sa presupunem ca o persoana, X, comite o fapta reprobabila: jefuieste pe cineva, pleaca
cu o suma mare de bani si, in timpul jafului, il raneste grav pe pagubit. Intuitia morala
ne spune ca persoana in cauza merita o pedeapsa serioasa - daca dorea sa se
imbogateasca, avea multe alte cai legale de a o face.

Daca, insa, ar fi sa aflam, intr-un prim posibil scenariu, ca X a simtit ca nu are de ales?
Iata, presupunem ca X avea nevoie de suma de bani respectiva pentru a plati o
interventie medicala, unica metoda prin care putea salva viata fiului sau, X-junior. Acum
ca stim ca banii erau pentru X-junior, gasim ca lui X i se pot acorda unele circumstante
atenuante, desi, probabil, majoritatea dintre noi tot ar considera ca merita a fi pedepsit.
La urma urmei, tot a avut de ales, chit ca va afirma, poate, contrariul. Desi X s-a simtit
constrans de aceste circumstante extrem de dificile sa faca ceea ce a facut, pare
rezonabil sa afirmam ca se putea si abtine. Alegerea de a comite fapta reprobabila i-a
apartinut, asadar X este responsabil.

Sa concepem, insa, un al doilea scenariu: aflam acum ca, de fapt, X a fost dirijat in tot
acest timp printr-un dispozitiv de control mental (asumam ca o astfel de tehnologie ar
exista), prin intermediul caruia niste infractori echipati cu tehnologie inalta, ce nu
doreau sa se expunad, l-au facut pe acesta sad comitd un jaf planificat de ei. In alte
cuvinte, X a fost doar o unealta a adevaratilor infractori. Ei bine, in acest caz, chiar daca
X este cel ce a comis, fizic, fapta, suntem inclinati sa nu-i atribuim acestuia nicio
responsabilitate, pentru simplul motiv ca, realmente, nu a avut de ales, intrucat nu se
putea impotrivi aparatului de control mental.

Din cele prezentate mai sus reiese ca elementul relevant pentru a stabili daca X este
responsabil este dat de posibilitatea acestuia de a alege daca sa comita sau nu fapta. O
discutie separata poate fi deschisa despre masura vinovatiei sale in functie de
eventualele circumstante atenuante existente (e X la fel de vinovat daca jefuieste pentru
a-si salva copilul ca atunci cand jefuieste pentru propria placere?), insa nu aceasta ne va
interesa acum. Ceea ce dorim sa stabilim este daca, intr-adevar, posibilitatea lui X de a
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alege cu privire la actiunile sale reprezinta factorul relevant pentru a-i putea atribui
acestuia responsabilitatea pentru fapta comisa. Cu alte cuvinte, este intr-adevar necesar
ca X sa beneficieze de liber arbitru pentru a fi considerat vinovat, sau ii putem atribui
responsabilitatea si in lipsa unei reale libertati de alegere a acestuia? Si - daca ajungem
la concluzia ca liberul arbitru este o conditie necesara pentru responsabilitate - in ce
consta, mai exact, aceasta libertate de a alege, care sunt conditiile in care putem afirma
ca ea exista?

Problema se ridica mai ales in contextul in care perspectiva cum ca universul in care
traim este unul in intregime determinist devine tot mai mult adoptata, in special in
randul celor cu preocupari academice in aceasta directie. Daca universul este, intr-
adevar, determinist, acest lucru inseamna ca orice stare viitoare a sa este complet
determinata de combinatia intre starea sa prezenta si legile naturale dupa care acesta
opereaza. Consecinta relevanta pentru noi este ca, in aceste conditii, ar rezulta ca si
actiunile umane sunt complet determinate - oricare ar fi circumstantele in care ne
aflam, nu putem actiona altfel decat rezulta din aplicarea legilor naturii asupra situatiei
noastre. Or, aceasta s-ar putea interpreta in sensul ca nu avem nicio reala posibilitate de
alegere cu privire la faptele noastre, asadar ar putea sa ne lipseasca tocmai lucrul ce,
intuitiv, pare esential pentru a stabili raspunderea unei persoane pentru faptele sale.

Fara a intra in detalii biologice (acestea nu sunt necesare odata ce principiul este
inteles), putem oferi, ca exemplu de actiune pur determinata, tocmai situatia prezentata
anterior: persoana X fura intrucat starea sa mentala a fost configurata de interactiunea
sa cu mediul inconjurator si informatiile venite din acesta (informatii legate, mai ales, de
starea copilului sau, respectiv de suma pe care o putea jefui), asa incat actiunea in sine
a furtului sa fie pusa in desfasurare. Actiunea lui X ar fi, asadar, un produs al
interactiunii dintre starea sa mentala si noile informatii aflate de X, interactiuni
guvernate de inexorabilele legi ale naturii. Desigur, descrierea completa si amanuntita a
acestui proces s-ar putea intinde pe nesfarsite pagini; ceea ce ne intereseaza insa este
observatia ca, intr-un univers determinist, X nu putea sub nicio forma sa actioneze altfel
decat a facut-o - din punctul de vedere al lipsei de alternativa reala, primul scenariu de
mai devreme este asemanator din acest puncte de vedere - al lipsei de alternativa reala
- cazului in care X ar fi fost controlat mental. Tocmai aici, in conditiile unui univers
determinist, apare intrebarea daca mai putem spune ca X a avut liber arbitru atunci
cand a actionat si daca el mai este, prin urmare, responsabil de fapta sa?

Pentru a ne da seama cum stau lucrurile, este necesar sa elucidam care este relatia
dintre liberul arbitru si determinism. De asemenea, pentru a avea o imagine completa a
situatiei, ar fi util si sa putem stabili cert daca universul este, intr-adevar, unul
determinist. Cum, insa, acest lucru se afla in afara orizontului posibilitatilor noastre
actuale, ne vom margini la a clarifica masura in care ideea de liber arbitru este, totusi,
compatibila cu aceasta natura determinista, pe care tot mai multi tind sa i-o atribuie



universului nostru. Cum se pot, prin urmare, impaca cele doua notiuni?

Exista doua variante de raspuns la aceasta intrebare: varianta incompatibilista, ce
afirma ca liberul arbitru nu poate exista intr-o lume determinista, respectiv cea
compatibilistd, ce pretinde, spre surpriza nimanui, contrariul. In cele ce urmeaza, vom
analiza principalele argumente aduse in sprijinul celor doua pozitionari si vom ilustra ca
divergenta dintre ele este, in fond, bazata pe manierele diferite in care sustinatorii
acestora aleg sa defineasca notiunea de liber arbitru, sau, mai precis, conditiile in care o
actiune poate fi considerata libera. Ne va ramane, ulterior, sa stabilim care sunt
consecintele asupra ideii de responsabilitate morala ce pot decurge in functie de
interpretarea adoptatd. In cele din urma, existenta liberului arbitru este relevantd mai
ales daca este si necesara pentru a stabili raspunderea cuiva.

Teza incompatibilista se sprijina, in esenta, pe faptul ca, intr-un univers determinist,
nimeni nu pare a avea de ales cu privire la care vor fi actiunile sale, asadar nu e limpede
de unde ar deriva existenta unui autentic liber arbitru. Observam ca, in acest caz,
definirea liberului arbitru tinde sa se bazeze pe nevoia unei reale posibilitati de alegere,
de a fi putut sa procedezi altfel decat ai facut-o efectiv intr-o posibila situatie data. Daca
universul este determinist, in orice moment al sau nu exista decat un unic viitor posibil,
deci aceasta posibilitate a alegerii pare sa dispara, iar odata cu ea si liberul arbitru.

Totusi, liberul arbitru, definit ca mai sus, nu poate sa se sprijine numai pe nevoia ca
viitorul sa nu fie complet prestabilit - indeterminarea starilor viitoare ale universului ar
putea fi produsa si prin efecte pur probabiliste. Cand avem o alegere de facut, nu este
suficient, pentru a o considera libera, ca aceasta sa fie una absolut intamplatoare,
bazata pe probabilitati: de pilda, 30% sanse pentru varianta A, 70% pentru varianta B,
fara nici o posibilitate de predictie a ce se va intampla. Acest lucru ar fi suficient pentru
ca universul sa nu mai fie determinist, insa, in masura in care decizia ar fi luata pur
aleatoriu, ar fi dificil sa pretindem acest lucru drept baza a unui liber arbitru, caci o
hotarare luata la intamplare nu poate fi una libera, in niciun sens al termenului.

Prin urmare, observam ca este necesar un alt criteriu pentru a stabili existenta liberului
arbitru. Care ar fi acela? Intrucat problema initiala a universului determinist este tocmai
aceea ca faptele noastre par determinate de factori pe care nu ii punem stapani, asupra
carora nu decidem (legile universului si starile acestuia), pare rezonabil ca liberul
arbitru sa fie definit pornind tocmai de la ideea ca persoana umana sa reprezinte ea
insasi cauza actiunilor sale. Putem, asadar, afirma ca posibilitatea alegerii alternative se
subsumeaza acestui criteriu al cauzalitatii ultime, prin care intelegem ca, in lantul
cauzal ce conduce la actiune, persoana in sine ocupa locul ultim, adica se afla la originea
acestuia. Daca posibilitatea de a fi ales diferit este si ea un criteriu necesar pentru
liberul arbitru, ea nu este suficienta, pe cand criteriul ca persoana sa fie cauza ultima a
actiunilor sale este deopotriva necesar si suficient pentru ca aceasta sa aiba liber



arbitru.

Astfel, o posibila schema silogistica a argumentului pentru teza ca o persoana nu poate
avea liber arbitru intr-un univers determinist este urmatoarea:

1. Pentru ca o persoana sa beneficieze de liber arbitru, este necesar ca
aceasta sa-si cauzeze propriile actiuni, mai exact sa reprezinte sursa ultima a
actiunilor sale.

2. Intr-un univers determinist, orice stare de fapt este datd de conjunctia
intre o stare anterioara si legile naturale ce guverneaza acel univers.

3. Actiunile persoanei reprezinta si ele stari de fapt inscrise in acest univers.
4. Din (2) si (3) rezulta ca, daca universul este determinist, actiunile
persoanei rezulta din combinatia unor stari din trecut si a legilor naturale.

5. Daca actiunile unei persoane sunt complet determinate de factori aflati in
afara controlului sau, rezulta ca nu ea este cauza ultima a acestor actiuni.

6. Nici starile trecute ale universului, nici legile dupa care acesta
functioneaza nu sunt stabilite prin decizia persoanei.

7. Din (4), (5) si (6) rezulta ca, intr-un univers determinist, nicio persoana nu
isi cauzeaza propriile actiuni.

8. Din (1) si (7) rezulta concluzia ca intr-un univers determinist persoanele nu
pot avea liber arbitru.

In masura In care acceptam toate premisele, concluzia argumentului devine inevitabila,
intrucat acesta este, din punct de vedere logic, valid. Daca acceptam definirea liberului
arbitru conform premisei (1), suntem obligati sa admitem ca acesta nu este posibil intr-
un univers determinist. Daca, mai departe, admitem si fundamentarea ideii de
raspundere morala pe baza existentei alegerii libere, este evident ca si acest concept
devine lipsit de sens, intr-un univers in care alegerea libera nu exista.

Determinismul pare, asadar, a pune o problema serioasa pentru maniera noastra
naturala de a interpreta ideea libertatii si responsabilitatii umane. Vom cerceta, in
continuare, maniera in care aceasta dificultate ar putea fi conturnata, incercand sa ne
lamurim cat de rezonabila este pozitia ce pretinde ca se poate, totusi, stabili o anumita
compatibilitate intre determinism si liberul arbitru.

Pentru a putea intelege ce anume face posibila pozitionarea compatibilista, trebuie sa
elucidam care dintre premisele enumerate mai sus ar putea fi provocata, asa incat
argumentul sa pice. Premisele (2) si (3) sunt inatacabile, ele desprinzandu-se direct din
definitia determinismului. Similar, premisa (5) deriva din definitia a ce inseamna cauza
unui eveniment. Premisa (6) ar putea fi contestata pe temeiul ca persoana ar putea
influenta starile universului prin faptele sale, insa acest lucru ar contrazice definitia
determinismului, intrucat orice stare viitoare este complet determinata de starea
prezenta si de legile naturii, fara interventia vointei nimanui, deci si faptele persoanei



tot complet determinate sunt.

Evident, pentru a contesta teza incompatibilista este necesara contestarea premisei (1),
ce defineste liberul arbitru, sugerand ca o persoana trebuie sa reprezinte cauza ultima a
actiunilor sale pentru a beneficia de acesta. Ei bine, tocmai de aici pornesc sustinatorii
tezei compatibiliste, propunand o alternativa la aceasta definitie. Acestia sustin, in linii
mari, ideea ca, pentru a fi libere, este suficient ca actiunile unei persoane sa fie cauzate
de factori interni acelei persoane, chiar daca persoana in sine nu reprezinta cauza
ultima a actiunilor sale. Vom detalia acum felul in care liberul arbitru ar opera, conform
tezei compatibiliste, evaluand gradul de coerenta al acestei teze in functie de unele
dintre consecintele logice pe care ea le produce. Ce ne va interesa cel mai mult este sa
decelam care sunt conditiile necesare si suficiente ale unei actiuni libere, daca universul
in care aceasta are loc este unul determinist.

In acest sens vom prezenta, pe scurt, doud tipuri de modele ale vointei libere, arondate
tezei compatibiliste, si care se bazeaza, deci, pe cauzarea actiunilor umane de factori
interni. Primul este un model ce ierarhizeaza elementele vointei, afirmand ca liberul
arbitru exista in masura in care o persoana actioneaza in baza unei volitiuni (unui act de
vointa) de ordin superior. Mai exact, oamenii ar avea dorinte inferioare/primare (de
pilda, dorinta de a citi ziarul) si dorinte de ordin superior/secund, acestea din urma
actionand asupra primelor: spre exemplu, dorinta de a dori sa citesti ziarul reprezinta o
dorinta de ordin superior.

Acest model include si distinctia intre ,dorinta” si ceea ce am numit mai devreme
»,volitiune”. Volitiunea reprezinta o dorinta ce conduce persoana la actiune. Daca
persoana are doua dorinte aflate in conflict, de pilda sa mearga la o plimbare si sa
citeasca ceva in casa, devine volitiune acea dorinta ce si conduce la actiune: daca
persoana merge la plimbare, dorinta de a merge la plimbare a devenit o volitiune, cea de
a citi ceva in casa a ramas o simpla dorinta. Ei bine, conform acestui model al vointei,
liberul arbitru este dat de existenta unor volitiuni de ordin superior. Astfel, suntem liberi
daca dorinta noastra de a ne dori ceva se transforma intr-o actiune. Nu trebuie sa ne
ingrijoram daca modelul pare insuficient de clar: conteaza mai putin detaliile acestuia,
cat faptul crucial ca el nu pomeneste nimic despre ceea ce cauzeaza aceste asa numite
volitiuni, important fiind numai faptul ca actiunile noastre se bazeaza pe dorinte ce ne
apartin.

Problema cu acest model este lesne de intrezarit, ea aparand atunci cand avem de a face
cu un act de propaganda, o minciuna sau chiar o spalare pe creier, ce ar induce in noi o
volitiune de ordin superior. Cum lucram cu ipoteza ca universul este determinist, deci si
mintea noastra la fel, controlul mental nu poate fi deloc exclus, asa incat geneza
dorintelor noastre (ce pot deveni apoi volitiuni, daca ne imping catre actiuni) ar putea
foarte bine sa fie bazata pe operatiunile unui aparat de control al mintii. Or, faptul ca



volitiunea a fost astfel originata nu pare a afecta cu nimic concluzia modelului cum ca
actiunea astfel produsa a fost liber voita, ceea ce contravine celor mai firesti intuitii cu
privire la ce ar trebui sa reprezinte liberul arbitru.

Un caz limita pentru acest model ar putea fi urmatorul: a avea un pistol pus la tampla,
alaturi de indemnurile prietenesti ale teroristului ce poseda micul obiect metalic ca noi
sa 1i oferim cheile de la un avion, acestea fiind elemente de asa natura incat sa creeze, la
nivelul mintii noastre, conditiile necesare actiunii. Mai precis, folosind limbajul
modelului, putem afirma ca acestea ar putea produce in noi o volitiune de ordin secund:
ne vom dori sa ne dorim sa-i oferim noii noastre cunostinte cheile, pentru a scapa cu
viata. Intrucat presupunem céa dorinta de a respecta voia teroristului ne este, cel putin
initial, straina, este de ales aici intre doua descrieri posibile ale scenariului: pe de-o
parte, ipoteza in care actul de intimidare produce o volitiune superioara la nivelul mintii
noastre si, pe de alta parte, varianta unde actionam, cumva, impotriva dorintelor
noastre. Modelul pare a sugera ca nu putem actiona decat in baza unor volitiuni, deci,
daca respectam cererea teroristului, inseamna ca a existat in mintea noastra o dorinta
de a actiona in acest sens ce a depasit cumva dorinta noastra de a ne opune. Cel putin in
aceasta interpretare a modelului pare ca si o astfel de intimidare ar putea determina o
actiune libera din partea noastra.

Scopul acestor problematizari nu este acela de a respinge modelul relativ simplist mai
sus prezentat. El poate fi rafinat si imbunatatit pentru a evita unele eventuale
consecinte absurde, cum cu siguranta a si fost in literatura de specialitate. Ce ne
preocupa, in fond, este sa intelegem care sunt conditiile necesare si suficiente pentru ca
o actiune sa fie libera. Din cele discutate mai sus, reiese fara echivoc ca, de unul singur,
faptul ca ratiunile pentru care actionam sa ne fie, intr-un anumit sens, interne - sa
existe, deci, la nivelul mintii noastre o dorinta de a actiona intr-un anumit scop - pare a
fi o conditie necesara, dar nu si suficienta a libertatii, caci aceste motive ale actiunii ne
pot fi induse prin mijloace ce anuleaza caracterul autentic liber al respectivei actiuni.
Cum poate fi remediat acest lucru?

Ei bine, un alt model compatibilist cauta sa rezolve tocmai aceasta problema, afirmand
ca o persoana este dotata cu liber arbitru in masura in care actiunile sale sunt realizate
pe baza unor motive rezonabile, proprii persoanei in cauza. Acest model are, in primul
rand, avantajul ca nu conduce la concluziile bizare ale primului model, ce pare sa
numeasca liber consimtite inclusiv actiunile realizate pe baza unor eventuale manipulari
sau intimidari; in al doilea rand, noul model are si beneficiul simplitatii, nemaifiind
necesara introducerea distinctiei, nu neaparat convingatoare, intre dorinte si volitiuni
de ordine diferite. Asemanator primului model compatibilist, nici acesta nu introduce
conditia necesara ca persoana umana sa reprezinte cauza ultima a actiunilor sale - acele
motive rezonabile in baza carora persoana va actiona pot foarte bine sa se fi format in
urma proceselor deterministe ale naturii, operand la nivelul mintii sale. Esential pentru



acest al doilea model este, insa, faptul ca motivele ce produc actiunea trebuie sa fie,
intr-un anumit sens, rezonabile. Astfel, modelul nu poate sustine libera-consimtire a
unor actiuni facute in urma manipularii, intimidarii, spalarii pe creier etc., intrucat este
clar ca acestea nu ar constitui motive rezonabile pentru a actiona.

Asadar, pentru a spune ca o actiune este libera intr-o lume determinista am avea nevoie
ca motivele pentru care actionam 1) sa ne apartina, deci sa existe la nivelul mintii
noastre, dar si 2) ca acestea sa fie motivele rezonabile sau corecte pentru a actiona in
felul respectiv. Prin adaugarea acestui criteriu al rezonabilitatii motivelor ar fi
indepartate din sfera actiunilor libere atat supunerea in fata vointei teroristului, cat si,
sa spunem, votul pentru un partid politic ce sustine masuri impotriva intereselor
noastre, dar pe care am fost cumva manipulati sa-1 votam. In ambele cazuri am putea
afirma ca, desi am actionat asa cum am actionat, existand in mintea noastra unele
motive ce ne-au condus la actiune, acestea nu au fost unele rezonabile, asa incat nu am
fost liberi. Pare, asadar, ca am ajuns la o formula de definire considerabil mai
satisfacatoare a ceea ce ar putea sa reprezinte o actiune libera, in ipoteza unui univers
determinist. Dar este aceasta suficienta pentru a declara ca liberul arbitru si
determinismul sunt notiuni compatibile sau ne putem lovi si in cazul ei de unele
incoerente?

Ei bine, acest model al motivelor rezonabile ce determina actiunea se confrunta cu
urmatoarea dificultate: cum putem distinge intre motive rezonabile si motive
nerezonabile pentru actiune? Daca distinctia pare a fi relativ simplu de facut in cazul
unei actiuni bazate pe coercitie, intimidare sau manipulare, nu este atat de clar ce se
intampla cu faptele rele pe care le facem in lipsa unei influente externe negative
evidente. O persoana care, sa spunem, alege sa comita o inselatorie, va fi actionat din
motive ce-i apartin si care pot fi rezonabile intr-un sens pur utilitar (persoana considera
ca ar avea de castigat de pe urma inselatoriei respective). A actionat persoana liber?
Totul tine de criteriile pe baza carora evaluam caracterul rezonabil al motivelor sale,
anume ce putem accepta ca fiind motive rezonabile si ce nu. Vom aplica criterii exclusiv
utilitare sau si deontologice, judecand principiile pe care fapta s-a sprijinit? In caz ca
decidem sa aplicam criterii pur utilitare, ne vom raporta numai la utilitatea adusa
persoanei in cauza sau la nivelul general de utilitate (al intregii omeniri)? Reiese destul
de rapid ca vom avea nevoie de o intreaga teorie a moralitatii pentru a decide in ce
masura sunt motivele rezonabile sau nu. De asemenea, ar fi necesar sa raspundem unor
consideratii epistemice, de pilda ce se intampla daca persoana actioneaza in baza unor
informatii incomplete sau dificil de clarificat cu privire la un anumit subiect, ce, daca i-
ar fi fost limpezi si accesibile in integralitate, i-ar fi schimbat calea de actiune.

Presupunand ca am raspunde satisfacator tuturor acestor chestiuni, am ajunge la o
teorie ce ne spune ca actionam liber numai atunci cand, pe de-o parte, motivele noastre
sunt perfect conforme unei teorii complexe a moralitatii, dar si ca am rezolvat perfect



rational orice incertitudine legata de justificarile si consecintele actiunilor noastre. In
limbaj mai simplu, abordarea aceasta risca sa ne conduca la concluzia ca numai atunci
cand actionam bine actionam, de fapt, liber - binele fiind definit in prealabil in cadrul
respectivei teorii morale. Mai este libera vreuna din faptele noastre rele? Aparent nu,
caci oricare dintre acestea ar putea fi astfel pusa pe seama unor factori exteriori noua,
ce ne-au condus inspre eroare, cauzand aparitia unor motive nerezonabile de actiune la
nivelul mintii noastre. Ne putem intreba ce sens mai are aici conceptul de libertate, in
masura in care el pare ca se reduce la indeplinirea unor criterii ale rectitudinii morale si
epistemice aplicate unor fapte orisicum predeterminate.

O a doua eventuala problema a acestui model, specifica de fapt tuturor modelelor
compatibiliste, consta in dificultatea de a clarifica ce inseamna ca motivele pentru
actionam ne apartin, in sensul de a exista la nivelul mintii noastre. Mai precis, problema
este ca aceasta existenta a unui motiv la nivelul mintii noastre are o cauza, ce are o alta
cauza la randul sau, acest lant cauzal sfarsind inevitabil in afara persoanei umane ce
posedd, in cele din urma, respectivul motiv. In efortul de delimitare a actiunilor libere de
cele ce nu sunt libere ar trebui clarificat si felul in care se va stabili in ce masura acest
lant cauzal ce conduce la existenta motivelor pentru care actionam trebuie sa contina
doar elemente interne persoanei in cauza, intrucat, dupa cum am aratat, este inevitabila
aparitia, undeva pe parcursul lantului cauzal, a unor elemente exterioare. Pana si codul
nostru genetic, ce ne defineste si determina comportamentul pana la un punct, isi are, in
fond, cauzele in afara fiintei noastre, caci genele ce il alcatuiesc provin din codurile
genetice ale parintilor nostri. Va fi considerat codul genetic drept ceva ce apartine
persoanei, sau ceva provocat din exterior?

in cele din urma, oricum am cauta sa definim liberul arbitru in cadrul unei lumi
deterministe, abordarea compatibilista pare a se reduce la un joc al clasificarii. Fireste,
putem cobori pragul rezonabilitatii motivelor, incepand cu care putem considera o
actiune drept libera, fata de definitia oarecum stricta propusa anterior. Putem propune
si delimitari intre factorii de influenta externi si cei interni ai motivelor noastre. Chiar si
asa, avem de a face in continuare cu fapte absolut determinate pe care, in functie de
niste criterii alese de noi, le putem clasifica drept liber consimtite sau nu. Totul pare a
se rezuma la un exercitiu pur semantic, in cadrul caruia stabilim categoriile in care vom
plasa diverse fapte determinate, la fel cum am clasifica cartile dintr-o biblioteca dupa
numarul de pagini sau anul aparitiei. Desigur, nimeni nu ii poate opri pe sustinatorii
tezei compatibiliste sa propuna varii criterii ale libertatii si nici sa creada in ele (cu atat
mai putin daca asa sunt ei determinati sa procedeze de incorsetantele legi ale naturii),
este insa important sa retinem ca, intr-o lume determinista, posibilitatea reala a unei
persoane de a-si schimba calea viitoarelor actiuni fata de cea deja decisa de legile
naturii este intocmai aceeasi cu a unui bolovan care se pravaleste pe marginea unui
munte de a opta pentru alt traseu de coborare - niciuna. Din nou, nimic nu ne impiedica
sa definim o notiune de liber arbitru in interiorul acestui cadru conceptual pentru a



distinge unele tipuri de actiuni fata de altele, insa este bine sa stim care sunt limitarile
acesteia.

Ce concluzii putem trage pana in acest punct? In esentd, am ilustrat ca existenta
liberului arbitru in sens tare, adica in sensul in care persoana umana reprezinta cauza
ultima a actiunilor sale, nu este compatibila cu un univers determinist. Cu toate acestea,
am vazut si ca putem oferi o definitie mai slaba ideii de liber arbitru, care sa fie totusi
compatibila cu determinismul. Aceasta definire compatibilista consta, in esenta, in
stabilirea unor criterii de clasificare a actiunilor, cu ajutorul carora am putea discerne
care dintre acestea sunt liber consimtite. Procesul de stabilire precisa a acestor criterii
va fi, evident, insotit de dificultatile uzuale ale oricarei probleme de clasificare (cazuri
limita, eventuale incoerente etc.). Scopul nostru nu a fost acela de a gasi definitia cea
mai potrivita pentru liberul arbitru intr-un cadru determinist, ci de a pune in evidenta
tocmai faptul ca intreaga abordare compatibilista se bazeaza pe rescrierea termenilor
dezbaterii: existenta liberului arbitru in sens tare este abandonata, ramanand numai de
rezolvat problema impartirii actiunile umane intre cele ce sunt si cele ce nu sunt libere,
in functie de definitia aleasa pentru notiunea de libertate. Fireste, ramane la latitudinea
fiecaruia daca va considera sau nu ca ideea de libertate astfel definita mai are vreun
sens, insa, strict din punct de vedere logic, este de netagaduit faptul ca, pana si intr-un
univers determinist, se pot face distinctii intre diversele tipuri de actiuni umane, la fel
de bine cum se pot face distinctii intre orice alte obiecte sau stari de fapt care sunt
produse ale proceselor deterministe ale naturii.

Intrucat abordarea compatibilistd renuntéa la ideea tare a liberului arbitru si nu poate
oferi, in schimb, decat aceste tentative de definire a libertatii pe care putem fi inclinati
sa le gasim mai degraba neconvingatoare, este legitim sa ne intrebam ce scop ar mai
avea cautarea acestor criterii de delimitare a actiunilor intre libere si non-libere, in
masura in care am accepta ca ne aflam intr-un univers pur determinist? Ei bine,
principalul motiv este ca, pana si daca admitem inexistenta liberului arbitru in sensul
tare, tot va fi necesar sa stim cum anume sa ne raportam, din punct de vedere practic, la
diverse tipuri de fapte. Sistemul juridic, in special, va fi in continuare nevoit sa distinga
intre diverse tipuri de actiuni pentru stabilirea incadrarii lor legale - la fel cum
clasificam tipurile de precipitatii, vom fi nevoiti sa clasificam mai departe si tipurile de
fapte umane, chit ca nu ar exista o libertate autentica ce conduce la implinirea lor.
Aceasta ne conduce catre raspunsul intrebarii lansate inca de la inceputul discutiei,
anume daca libertatea autentica este necesara pentru stabilirea responsabilitatii morale
a unei persoane pentru faptele sale.

Pentru a aborda aceasta ultima intrebare ramasa deschisa in discutia noastra, vom face
apel la un experiment de gandire propus de Harry Frankfurt (mentionam si ca tot el a
fost primul proponent al sistemului ierarhic al volitiunilor, preluat si dezvoltat ulterior
de multi altii). Experimentul este conceput drept contra-argument fata de ideea ca o



persoana poate fi numita responsabila pentru faptele sale numai in masura in care nu
traim intr-o lume determinista. Cu alte cuvinte, prin acest experiment, Frankfurt vrea sa
sustina ideea ca, desi universul este determinist si persoana nu ar fi putut actiona diferit
(nefiind ea insasi cauza ultima a actiunilor sale, conform definitiei propuse mai sus), ea
poate fi considerata totusi responsabila pentru faptele sale.

Ei bine, pentru a ilustra ca putem fi responsabili moral chiar daca nu aveam alternativa
de actiune, Harry Frankfurt ne propune sa ne imaginam urmatorul scenariu: avem doua
persoane, X si Y, iar in fata uneia dintre ele (sa zicem ca in fata persoanei X) se afla un
set de alegeri, Al si A2. Vom presupune ca Al este o actiune moralmente laudabila, pe
cand A2 este moralmente reprobabila. Persoana X are asadar de ales, poate opta ori
pentru Al, ori pentru A2. Totodata, ne vom imagina ca persoana Y are pusa la punct o
metoda prin care poate influenta infailibil (determina) alegerea persoanei X. Asadar,
orice ar alege X, Y il poate influenta pe X in orice directie prefera. In cazul nostru,
persoana Y doreste ca X sa aleaga optiunea A2, cea reprobabila. X nu stie nimic nici
despre metoda, nici despre preferinta lui Y. Prin urmare, daca X ar alege optiunea Al, Y
si-ar aplica infailibila metoda asa incat X sa faca, in cele din urma, actiunea A2. Este
limpede, in aceste conditii, ca X nu poate, realist vorbind, decat sa intreprinda actiunea
A2. Intrebarea care apare este urmatoarea: presupunand cd X alege, din proprie
initiativa, optiunea A2 de la bun inceput, este rezonabil sa afirmam ca acesta nu este
responsabil, intrucat nu avea alternativa? Harry Frankfurt ar spune ca nu. Pana la urma,
X a ales singur optiunea A2, indiferent ca, in mod profund, nu putea intreprinde sub
nicio forma actiunea Al.

Este facil de observat analogia intre situatia lui X si o lume pur determinista - aspectul
determinist al universului fiind, intr-un fel, personificat de persoana Y in cadrul
experimentului de gandire, caci acela il va conduce inexorabil pe X catre actiunea A2.
Ce sugereaza, in fond, Harry Frankfurt, este ca atata vreme cat X a actionat reprobabil
din propriile-i motive, responsabilitatea ii apartine, chit ca ar fi fost imposibil sa
procedeze in alt mod. Experimentul ar putea fi, insa, criticat pe temeiul ca introduce
subtil unele elemente non-deterministe in incercarea de a justifica existenta
responsabilitatii morale intr-o lume pur determinista. Cum anume? Evident, sugerand
existenta optiunii Al. In masura in care universul este cu adevarat determinist, atunci
optiunea Al nu ar fi putut exista de la bun inceput. Maniera in care experimentul este
formulat tinde sa induca, de maniera subreptice, ideea ca X ar fi putut, totusi, sa opteze
pentru Al, ca apoi sa fie fortat de Y sa intreprinda A2, caz in care responsabilitatea nu i-
ar mai fi apartinut lui X, ci lui Y. Dar stim ca X nu ar avea deloc optiunea Al intr-un
univers determinist, cum e cel propus in experiment, ci doar ni se poate parea noua ca
ar avea-o, in baza obisnuintelor noastre mentale. Intr-adevar, daca universul este cu
adevarat determinist, X ar fi la fel de liber sa opteze pentru Al pe cat este ploaia de
libera sa cada in sus.



Cu toate acestea, nu este neaparat cazul sa indepartam complet argumentul lui
Frankfurt, caci ceva poate ramane si din el. Chit ca nu are prea mult sens sa acordam
ploii o forma de raspundere morala, vom ramane tentati sa spunem ,ploaia este de vina”
atunci cand ajungem uzi-leoarca la o intalnire cu cineva, dupa ce am si intarziat o ora,
sau, alternativ, ,cainele e de vina”, dupa ce acesta ne mananca tema pentru a doua zi la
scoala. Evident ca nici ploaia, nici cainele nu au o raspundere morala pentru ceea ce au
provocat, insa au ceea ce putem numi o rdspundere cauzald, in sensul in care ei au
produs actiunile respective (mentionam ca pana in acest punct al discutiei am utilizat, in
toate situatiile, termenii de ,responsabilitate” sau ,raspundere” cu sensul de
~responsabilitate/raspundere morala”, nu cauzala). Ei bine, asa stau lucrurile si cu
oamenii intr-o lume pur determinista: chit ca nu ei sunt sursa ultima a actiunilor lor, nu
aveau de ales in mod real cu privire la faptele lor si devine, prin urmare, extrem de
dificil sa 1i mai gasim moralmente raspunzatori pentru acestea, tot ramane valabil ca ei
au cauzat actiunile lor si, la fel cum ne protejam de ploaie cu umbrela sau tinem cainele
mancator de tema in afara casei (sau macar a incaperii unde scriem), la fel de rezonabil
pare sa luam diverse masuri punitive sau preventive (dupa caz) in situatia persoanelor
ce raspund cauzal pentru anumite fapte reprobabile, de natura sa produca pagube
semenilor lor. In esentd, raspunderea juridicd nu s-ar mai baza, intr-o astfel de lume, pe
responsabilitatea morala a oamenilor, ci pe cea pur cauzala.

Nu ne vom abtine de la afirmatia ca aceasta reprezinta o perspectiva trista si saracita,
daca nu de-a dreptul sinistra, asupra conditiei umane, ce echivaleaza, intr-un sens, omul
cu orice alt obiect supus legilor naturii, fie acela masinarie, animal, sau orice altceva.
Aceasta pare, insa, a fi inevitabila concluzie la care ne-ar aduce adoptarea unei
perspective complet deterministe asupra universului in care traim. Incheiem totusi
optimist, prin a aminti ca, in fond, nimeni nu stie cu adevarat daca universul este sau nu
pe deplin determinist.
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