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In aceasta lund, redactia Syntopic vd propune o discutie despre problema metodei. Ii
multumim domnului Teodor Baconschi pentru raspunsurile sale interesante si complexe,
care analizeazd minutios problematicile propuse, invitdndu-ne sd ne punem si mai multe
intrebdri in legdturd cu aceastd temd relevanta.

1. Metoda stiintifica este utilizata pretutindeni in stiintele sociale si umaniste;
intre cele din urma, probabil cel mai cunoscut exemplu este cel al noilor
paradigme de studii literare cantitative. Totusi, adesea umanioarele sunt
acuzate de a fi nesistematice. In ce masura se suprapun metodele de studiu ale
stiintelor ,tari” cu cele ale umanioarelor si ce pretentie de sistematism putem
avea de la cea de-a doua categorie?

Renasterile succesive ale culturii europene - cea carolingiana, cea scolastica,
contemporana cu aceea din Bizantul Paleologilor si respectiv cea italiana - au produs
reverberatii durabile in spatiu si timp. Toate au avut ca prim impuls regasirea (si noua
lectura) a unor autori clasici din Antichitatea greco-romana, vazuta ca sursa de
intelepciune si perfectionare prin virtute. Aceste ciclice recuperari priveau atat
literatura, dreptul, medicina si geometria, cat si filosofia, pornind fireste de la supremii
ei reprezentanti, Platon si Aristotel, caruia i se datoreaza prima structurare a legilor
gandirii logice. Amintesc aceste fenomene pentru a sublinia ca lupta dintre ,cele doua
culturi” - cea stiintifica si cea umanista - apare tarziu, dupa Descartes, si doar odata cu
revolutia stiintifica initiata de Galileo, Copernic, Kepler, Newton si Leibniz. Revolutia
este dusmanul Renasterii, pentru ca oculteaza tandemul paideia-humanitas (magistral
studiat de un Werner Jaeger). Cunoasterea naturii introduce omul in acest domeniu, dar
il trateaza doar ca obiect intr-o mecanica social-istorica descrisa scientist. Omul inchis
intr-o lume unde tot ce nu poate fi masurat experimental si demonstrat empiric nu mai

apartine realului (deci, dupa Hegel, nici logicii) e paradoxal condamnat la irationalitate.
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Ratiunea naturala si cea stiintifica s-au aliat impotriva mostenirii greco-latine, bine
integrata, gratie sintezei patristice, atat in lumea romano-bizantina, cat si in Occidentul
latin. In ultimele decenii, stiintele umane au preluat - mai ales in Anglosfera - metoda
cantitativa din stiintele exacte. Au devenit ele mai umane, sau macar mai exacte? Pot
ele, pe aceasta baza metodica, sa explice ,definitiv’ fenomenul uman? Aduc ele - prin
analiza Big Data si implicarea tot mai directa a algoritmilor de inteligenta artificiala -
vreun raspuns peremptoriu la intrebarile majore: de unde venim, cine suntem, ce putem
spera? Mai degraba nu, pentru ca stiintele exacte nu pot produce norme morale si isi
refuza orice legatura cu lumile imaginare, spirituale, simbolice. Dogma evolutionista
conform careia umanitatea a trecut liniar de la teologie la metafizica si apoi la stiinta
saraceste radical capacitatea intelectului nostru de a capta esentialul conditiei umane.

2. Odata cu conflictul dintre pozitiile epistemice realista si antirealista se pune
problema daca metoda stiintifica este la fel de valida dincolo de domeniul
empiricului. Credeti ca aceasta are vreo forta, sa spunem, in metafizica sau este
mai degraba circumscrisa stiintelor concretului?

A nega realitatea spirituala - deci toata istoria religiilor si a experientelor mistice - in
numele absolutizarii dovezilor empirice inseamna a mutila grav memoria culturala a
omenirii si a reduce domeniul uman la o cronica a tehnologiilor de prelungire a vietii ca
fapt biologic. Evolutionismul darwinist, cu toate actualizarile sale, nu poate fi aplicat
decat geologiei si lumii naturale, dar insasi istoria conceptului de ,natura” e organic
legata de conceptul unei dimensiuni supranaturale. Fundatura mentala a Occidentului
post-modern e creata de incapacitatea elitelor intelectuale de a concilia ,cele doua
culturi” pe o baza care sa faca dreptate ambelor noastre dimensiuni: ,trup” si ,suflet”.
Metoda stiintifica este impecabila, numai ca se opreste la ce poate fi observat empiric,
pe baza unor ipoteze mereu reformulate. Vechiul umanism nu are nici el sanse daca
ignora mutatiile epistemice provocate de evolutia cunoasterii pozitive, dar nici nu poate
clona in propriul domeniu aceste mutatii, fara sa reduca misterul uman la diverse
formule fizico-chimice, deci la o materie vie fara cauza si scop. Creatia artistica, lumea
onirica, imaginarul erotic, abisurile psihice, marile ansambluri simbolico-religioase sunt
tot atatea expresii ale umanitatii care nu se pot lipsi de metafora, intuitie si, din unghiul
meu de vedere, de revelatia divina, adica de o relatie interactiva cu un factor
transcendent. E asadar dramatic nevoie de o sinteza intre stiintele tari si cele
umanistice, dincolo de reductionismele deja compromise si de orice libido dominandi.

3. Sistemul romanesc de invatamant este adesea neglijent cu deprinderea unei
metode in materiile studiate: din argumentare, daca ea exista, lipeste studiul
logicii; din cursurile de limba si literatura lipseste aprofundarea compunerii
textelor argumentative si de alte feluri etc. Este acest fenomen nociv pentru
educatia romaneasca si, daca da, cum poate fi solutionata problema in cauza?



Din pacate, absenta oricarei filosofii fondatoare in sistemul nostru de educatie publica
isi aratad deopotriva limitele si efectele perverse. In siajul materialismului stiintific
comunist, nu ne ocupam de formarea launtrica a persoanei care trece prin procesul
scolar. Elevul standard reproduce mecanic niste continuturi ,canonice”, nu e invatat sa
dezvolte un argument de la premise la concluzii, nici sa dezbata diverse scenarii, intr-o
formula retorica adecvata. Nu i se inculca spiritul critic, bazat pe indoiala metodica, dar
nici curiozitatea fata de teoriile si interpretarile insolite, provocatoare. Neglijarea
gramaticii si a logicii, a ortografiei si a instrumentelor analitice de baza e de asemenea
vizibila si deplorabila. Se face multa matematica si multa informatica, dar prea putin
istoria filosofiei, zero educatie estetica, aproape deloc etica. Nici nu mai pomenesc
absenta limbilor clasice, din tezaurul carora poti prelua gandirea etimologica,
lapidaritatea, principalele referinte mitologice si marile citate sapientiale, oricand
aplicabile in viata curenta. Cum poate fi solutionata problema? N-ar fi imposibil, daca e
diagnosticata sistemic si insotita de modificarile aferente in programele educationale.
Numai ca asta ia timp si cere vointa (inclusiv politica). Stim prea bine ca ne-am obisnuit
sa actionam mimetic, superficial si cu maxima inertie, refuzandu-ne tihna de a croi
planuri solide, pe termen lung, asa ca nu veti gasi in mine, cel putin aici, optimistul de

serviciu.
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