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De zeci de ani, dezbaterile pe tema ,stiinta versus religie” au ramas in mare parte
neconcludente.' Ar putea acest lucru sa se datoreze faptului ca dezbaterile au fost
sistematic conceptualizate de unul dintre cei doi poli pentru a demonstra ca ,societatile
noastre stiintifice” sunt atat de flexibile incat sa permita tuturor religiilor sa prospere?
Daca dezbaterile nu ar fi luat de la sine inteles cadrul lor ,stiintific”, ar fi recunoscut
usor si deschis ca dihotomia stiinta/religie camufleaza o incercare scientista subiacenta
de a cuantifica discontinuitatea dintre neanimat si animat.”? Cum ar putea fi posibila o
astfel de ,cuantificare”? Prin reducerea animatului la o functie a neanimatului. S-ar
putea spune ca aceasta reprezinta cheia pentru materialismul contemporan sau ca viata
poate fi reconstituita - cel putin ,pe hartie” - pana la moarte, ca de la suflet catre
neinsulfetit.’ Dar sa facem un pas Inapoi (pentru a nu fi acuzati ca am neglijat un impuls
neokantian in dezbaterile contemporane relevante).

Cand vine vorba de ,stiinta”, in ziua de azi, ceea ce oamenii vor sa spuna poate fi
rezumat in felul urmator: insusirea si controlul sistematic al distantei dintre animat si
neanimat. Aici se afla fundamentul unei ,masurari a naturii”, un concept ce suna
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inofensiv, pentru ca o astfel de masurare presupune ca natura este reductibila la ceva
masurabil; dar orice astfel de reductie este posibila numai acolo unde natura a fost
abstrasa de viatd sau de elementul viu al naturii; din nou, abstractia naturii (reductia ei
la ceva mort) este posibila numai acolo unde viata poate fi tinuta, ca sa spunem asa, la
distanta sau la o distantd distincta de natura neanimata. Controlul mecanic al distantei
sau al decalajului dintre viata nemasurabila si ,materialul” masurabil este esential
pentru stiinta. Acea distanta poate fi masurata, sau mai degraba ,digitizata” in numele
Stiintei, cu conditia sa se faca o mare concesie conform careia nu fiinta umana, ci
neanimatul reprezinta cheia principala pentru intelegerea animatului. Reducerea
animatului la o functie a neanimatului are sens numai pe baza credintei ca lumea (viata)
animata este in general indiferenta fata de fiinta umana; ca viata, in general, nu tinde
catre umanitate ca fundament si tel al ei, ci catre mecanisme lipsite de viata, din care
omenirea emerge ca un fenomen radical contingent in procesul de a fi depasit si

inlocuit, dupa toate probabilitatile, de alte fenomene radicale si contingente.

In méasura in care omul ca om este cel ce abstractizeaza calitatea sau ,valoarea” din
cantitate, stiinta moderna nu poate decat sa invete, chiar daca doar tacit sau printre
randuri, ca discrepanta dintre neanimat si animat nu are nicio semnificatie care sa
depaseasca trecerea masurabila sau mecanica prin care animatul iese la iveala din
neanimat. Rolul medierii dintre neanimat si animat, care in Antichitatea clasica i-a fost
atribuit omului, este acum insusit de o masinarie. In consecinta, se presupune ca
trecerea respectiva este inchisa sensului transcendent, sau telosului, lasandu-i pe cei ce
studiaza stiinta moderna sa accepte ca sensul nu este nimic mai mult decat un
(sub)produs al fortelor mecanice si ca omul ca om este fie un animal delirant, fie ceva
care se aseamana cu un profet al deismului de tip deux ex machina - o divinitate absolut
transcendenta care intervine asupra naturii ca o putere extraterestra asupra unei masini
pe care a fabricat-o. In acest caz, omul ar trebui sa faca apel la Dumnezeul sdu ca la un
garant al Stiintei moderne, sau mai concret al unui mod de viata stiintific, trans- sau
postumanist. De unde si o anumita obisnuinta raspandita printre ,crestinii”
contemporani de a se multumi cu o dihotomie negandita pana la capat sau un conflict
deschis (ca sa nu spunem tragic) intre 1, progresismul modern incarnat in dezvoltarea
tehnologica, si 2, conservatorismul moral care se retraseaza inspre o constiinta deist
divina care lucreaza in ,inimile” oamenilor (ca un kantian transcendental), dar nu in
lumea naturala ,obiectiva”.

Fata in fata cu problema dualismului, crestini sunt in continuare neajutorati, chiar daca
recurg la providenta divina, atata vreme cat se presupune ca divinitatea ghideaza
corpurile (inclusiv ale noastre) intr-o maniera mecanica si prin urmare independenta de
libertatea noastra de a alege. Atata vreme cat crestinii nu permit ca providenta divina sa
taie prin natura mecanica a scientismului, ironizand astfel ,legile naturale” ale stiintei
moderne, crestinii vor ramane supusi scientismului, acceptand, fara sa se gandeasca, ca
Dumnezeu patrunde in lumea naturala (lumea mutatiilor fizice) numai prin mdsurarea



pe care o face omul naturii, care se rezuma la reducerea animatului si a constitutiei sale
la neanimat. Tratand natura ca pe o masinarie, crestinii pot atribui naturii o semnificatie
divina, sau finalitate revelata remarcabil, poate chiar exclusiv, de Biblie. in consecinta,
daca nu accepta fundamentalismul, crestinul de astazi poate incepe fara rezistenta sa
lucreze neobosit ca un promotor al tehnologiei prin actul de a participa la slujba de
duminica si prin rugaciune in vederea capatarii mantuirii universale de la Dumnezeu.
Traind astfel, crestinul modern reflecta caracterul modern al Dumnezeului sau, care se
descopera in inimile oamenilor (ca scop) si in procesele mecanice ale naturii (ca mijloc).*

Omul modern a inventat ,sentimentul moral” drept inlocuitor desavarsit al virtutii
clasice. Desi inlocuirea a fost pentru prima data conceputa sau promovata ca universala,
ea va ceda treptat sentimentelor universale legate de ego-urile atomiste, ,indivizii”,
produse ale ,timpurilor” sau ,societatilor” lor. ,Sentiment moral”, despre care se credea
ca ofera un refugiu impotriva atacurilor stiintei moderne a cuantificarii sau a lumii
acesteia, s-a devoalat treptat ca un simplu manunchi de sentimente nascute din limbaj si
ramase prinse in el. ,Transcendenta” oferita de sentimentele noastre despre dreptate si
nedreptate, bine si rau - intr-adevar, despre insasi natura divinitatii - ramane inchisa in
»~casa limbajului”. Astfel, am schimbat - cel mai probabil fara intentie - transcendenta
clasica cu o reificare simbolicad. Clasicii nostri considerau transcendenta nu in vorbire, ci
ca vorbire, unde logos-ul nu era un loc in care ne protejam de realitate (sau ,lentila”
prin care ne raportam la realitate), ci drumul catre realitate. Acest aspect ne indeamna
sa recunoastem ca Kant si descendentii lui, inclusiv Heidegger, au indus in eroare sau
au ajutat sa induca in eroare lumea noastra - chiar si pe cea a crestinilor care se
inchina, chiar daca cu reticenta, in fata autoritatii ,stiintei” si a ,criticii istorice” a
acesteia - in acceptarea unei false transcendente.

Problema curenta a crestinului arata in mod direct reducerea treptata a Religiei la o
disciplina care alimenteaza Stiinta, in care aceasta garanteaza originea divina a Stiintei
si a descoperirilor ei - astfel, de exemplu, vorbind profetic despre ,matematica”
(moderna) ca ,limbaj al universului” -, chiar daca incearca sa ne convinga ca, in absenta
garantiei religioase, Stiinta risca sa se piarda pe sine in propriile descoperiri.

Crestinii care, dorind sa ramana crestini, sunt nesatisfacuti de eroziunea contemporana
a crestinismului - o eroziune ce decurge din reducerea de facto a crestinismului la
statutul de slujnica servila a stiintei moderne - au in fata lor o cale de scapare din
aceasta situatie, anume catolicismul, sau, mai corect spus, crestinismul medieval, un
crestinism care este in principiu imun la tentatia de a se stinge ca ancilla technocratiae.
Cu toate acestea, daca crestinii de astazi vor sa depaseasca aceasta problema moderna
si sa ramana crestini, ar insemna ca ei sa revina la crestinismul medieval, nu ca scop in
sine, ci ca o cale de intoarcere la adevdr in crestinism. Pentru ca, asa cum ne aminteste
modernitatea timpurie, de indata ce crestinismul medieval isi ia prezentul de bun fara
sa-l analizeze critic, se fosilizeaza intr-un instrument formidabil al revoltei politice



impotriva religiei. Intoarcerea la crestinismul medieval ar trebui atunci inteleasa ca o
intoarcere la un crestinism care se confrunta constant cu originile sale, sau cu misterul
sau, ca prezenta vie a divinului in om si prin om (nu prin ,stiinta” sau ,creatiile” sale), in
naturd (inteleasa ca insasi creare a lucrurilor). Crestinismul capabil sa ii salveze pe
crestinii nostri din situatia lor actuala ar fi un crestinism care, asistand la misterul
propriilor origini, nu isi ia de la sine inteleasa propria abatere de la ceea ce a precedat
respectivele origini - din ceea ce se afla de cealalta parte a cortinei originilor sale -, dar
cauta ,cealalta parte” ca oglinda providentiala a propriei raison d’étre (ratiune de a fi) a
crestinismului.

Este omul modern, inclusiv crestinul modern, in continuare ,in cautarea sufletului sau?”
(Jung). Mai tanjeste dupa un pamant dincolo de limitele ,sferelor” atomiste? Sau s-a
inchinat cinic si neconditionat in fata inlocuirii moderne a sferelor clasice de
inteligibilitate (desavarsite intr-un intelect divin) cu ceruri cuantificabile (adica
stratosfera, mezosfera, exosfera etc.) desavarsite intr-un intuneric nesemnificativ? Daca
suntem inca in cautarea sufletului nostru, concepem irevocabil cautarea noastra in
termeni frankensteinieni, ca privilegiu al ingeniozitatii sau ,stiintei”, sau suntem inca
capabili sa cerem in ceea ce se leaga de un Suflet la care sa ne intoarcem neconditionat,
lasand toate aspiratiile (si toate asteptarile) pentru viitor, in urma?

NOTE

1. Punctul culminant al discutiilor pertinente a fost, fara indoiala, atins de Leo Strauss.
Vedeti in special , Progress or Return?” in Iudaismul modern, 1.1 (mai, 1981): 17-45. 1
2. Despre esenta stiintei moderne, vedeti ,Mystery of Nature” in Interpretation: A
Journal of Political Philosophy, 45.2 (2019): 123-48; si 45,3 (2019): 427-54. 1

3. Materialistii mai precauti vor permite cel mai probabil imposibilitatea practica de a
crea viata ex nihilo sau din neanimat (absenta vietii). Cu toate acestea, modernitatea
poate fi inteleasa ca izvorand dintr-un impuls de inspiratie crestina de a invia mortii,
chiar daca acest impuls a fost limitat la universul virtual al ,modelelor teoretice” ale
evolutionismului. 1

4. Vezi Critica Ratiunii Practice a lui Kant din 1788, 5.161: ,Doua lucruri umplu
mintea cu admiratie si uimire mereu noi si crescande, cu cat reflectam la ele mai des
si mai constant: cerurile instelate de deasupra mea si legea morala din mine.”
(reprodusa pe piatra de mormant a lui Kant in Kaliningrad). T

Acest articol a fost tradus cu acordul publicatiei Voegelin View.
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