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ANTROPOMAHIA

§ 1. Conceptul recunoasterii. Hegel descrie conceptul recunoasterii (Anerkennung)
prin reciprocitate. Cand vorbim despre o constiintd avem deja doud constiinte,
intersubiectivitatea efectiva sau Spiritul: aproprierea cognitiva de sine mediata de
aproprierea recognitiva a celuilalt. Conceptul recunoasterii dezvaluie pe fiecare ca
mijloc pentru altul si scop pentru sine. Tot ce fac eu face si el, dubla miscare are loc in
fiecare. Eul liber limitat de celalalt lupta sa se intoarca recunoscut ca independent,
adica sa isi refaca independenta in dependenta. Procesul oglindirii reciproce este
egalitar dar ca egalitate recompusa din dubla inegalitate reciproca. , Constiinta de sine
este in si pentru sine numai in si printr-o alta constiinta de sine, adica ea este doar ca
recunoscuta”. (,,Das Selbstbewusstsein ist an und fiur sich indem und dadurch, dass es
fur ein anderes an und fur sich ist, d.h. es ist nur als Anerkanntes”) (FS 107 /| PhG
108-109)'. Cunoasterea primara este deci re-cunoasterea primara (practicad) din care
abia ulterior se separa cunoasterea secundara (teoretica). Constiinta este astfel
dedublata constitutiv intre eul pentru sine si eul pentru altul. Orice Eu contine a priori
un Alt Eu, deci subiectul constituit este efectul intersubiectivitatii constituante®. Asa
cum sciziunea deziderativa subintinde constiinta cognitiva, dedublarea recognitiva
subintinde constiinta reflexiva. Constiinta nu isi poate ridica certitudinea la adevar fara
medierea alteritatii pe care trebuie sa o suprime dar ca suprimare-conservativa (negatie
concreta, Aufhebung) nu ca suprimare-eliminativa (negatie abstracta, Vernichtung).
Hegel indica totodata contradictia dialectica prin care suprimarea celuilalt ricoseaza in
propria suprimare. Daca prima parte este clara (descentrarea alteritara risca
suprimarea identitara), a doua este cazul clasic de ,piatra de incercare” dialectica pe
care intelectul nu o poate suporta. Suprimarea alteritara este simultan suprimare
identitara caci unilateralitatea este imposibila in oglindire: constiinta de sine exista prin
constiinta de altul, autoidentitatea este mediata alteritar: fiecare extrem este pentru
celalalt numai un termen mediu prin care se mijloceste cu sine, fiind pentru sine numai
in aceasta mijlocire. Cele doua constiinte ,se recunosc ca recunoscandu-se”. Desi
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kantian vorbind omul nu este doar mijloc (moral) pentru altul, el este totusi mijloc
(epistemic) pentru altul ramanand totodata scop-pentru-sine generic. Ca atare o
alteritate constituie identitatea (prin altruism) in timp ce alta alteritate destituie
identitatea (prin egoism)®. Rasturnarea se rastoarna ea insasi caci alteritatea este la
randul ei propria ei identitate ce se mijloceste tot atat de mult prin prima identitate ce 1i
apare ca propria ei alteritate. Ca atare, alteritatea devine doar jocul specular /pelicular
dintre identitdti sau dublul mijloc in care ambele identitdti se mentin ca scop permanent
al reflectdrii.

§ 2. Lupta pentru recunoastere. Suprimarea teoretica a celuilalt mijloceste obtinerea
teoretica de sine si viceversa. DAR: confruntarea ideald a constiintelor nu a intrat inca in
confruntarea reald. Procesul general al recunoasterii ideale va fi astfel recapitulat doar
partial in sfera reala, deoarece in real emerge ireversibilul vietii: suprimarea doar
teoreticd a celuilalt este reversibila, pe cand suprimarea practicd a celuilalt este
ireversibila. Astfel ca lupta este lupta pe viata si pe moarte: Kampf auf Leben und Tod.
Caci fiecare constiinta vrea acelasi lucru care este insa tocmai opusul deci
recunoasterea nu mai este data a priori ci a posteriori in contingenta luptei ca joc cu
suma nula. Constiinta trebuie sa-1 excluda realiter pe Altul spre a se pune pe sine. Dar
ca inchisa in sine ea nu il mai include ci il exclude pe altul tinzand cu riscul vietii spre
moartea lui: excluderea teoreticad tinde spre excluderea practica, dar lovitura unuia
antreneaza contralovitura celuilalt. Constiinta se are pe sine excluzand pe altul dar acest
altul trebuie sa aiba realitate, altfel nici ea nu are realitate. Hegel este realist: altul
trebuie asumat ca real caci si acesta este la fel de combativ: ce nu faci tu, face el. Piatra
de incercare a vietii este simultaneitatea fortelor contrare: amandoi sunt independenti
in sine deci dependenti fata de altul si obligati sa isi probeze independenta nu
retragandu-se ci zdrobind alteritatea caci numai ca reald alteritate 1i constituie si pe ei.
Nu Hegel decide ca o constiinta este esentiala si cealalta este neesentiala ci acest lucru
se va infaptui subiectiv prin lupta. El observa doar ca recunoasterea nu apare efectiv
decat in forma defectuoasa, asimetrica si unilaterala in care o constiinta recunoaste iar
alta constiinta este recunoscuta. Aceasta este drama istoriei: ca nu este nemijlocit ci
doar mijlocit identica ratiunii: istoria este ratiunea care se cauta pe sine in dialectica
negativa a lumii. In locul conceptului recunoasterii avem lupta pentru recunoastere
unde o sfera uriasa a contingentei se deschide in necesitarismul hegelian. Constiintele
se incearcd reciproc pentru a ridica la adevar obiectiv certitudinea doar subiectiva de a
fi fiinte pentru sine (Fursichsein). Dar faptul de a fi (realiter, nu doar idealiter) pentru
sine se probeaza doar cu riscul vietii, prin focul si sabia luptei, pana la moarte.
Masurarea reciproca in care unul este esenta dar si celalalt este esenta transeaza
disjunctia lui care pe care. Fiecare este o esenta ce organizeaza lumea orbital in jurul
axei Eului ce vede si mananca pentru sine nu pentru altii: stomacul este obiectivarea
biologica a egocentrismului chiar pentru umanistii ce se cred departicularizati si
identificati cu universalul: egocentrism teoretico-practic angajat in recuperarea
permanenta a libertatii omnipotente presociale. Coexistenta devine o confruntare



permanenta a caderii in dependenta cu ridicarea la independenta. Coexistenta ideald
devine confruntare reald pentru ca nu avem doar ego si alter ego si fiecare constiinta
este dorintd. Raportul de reflectare devine astfel raport de confruntare intre dorinta si
contradorinta. Oglindirea teoretica devine confruntare practica, adica raport de
constiinta si contraconstiintd. Dorinta universala vrea totul, tot timpul peste tot: motorul
spiritului nedeterminat. Fiecare este dorinta de a fi centrul lumii gata sa lupte pe viata si
pe moarte cu contradorinta corelativa. Nu pot exista doua centre. Fiecare este esential
deci celalalt este contingent (in concept) si trebuie facut contingent si in real: suprimare
reald nu ideald. Recunoasterea datd (in concept) trebuie si facutad (in fapt). Este
performativa nu atestativa. Asa cum lupta pentru existenta este o lupta a dorintei pentru
obiect, lupta pentru recunoastere este o lupta a constiintei pentru un
subiect. Transpunerea procesului ideal al recunoasterii in sfera reala intalneste contra-
intentionalitatea refractara. Amenintarea suprimarii alteritare provoaca insa
contrareactia identitara astfel ca altul trebuie mai degraba suprimat pentru recastigarea
sinelui. Constiinta-de-sine a devenit constiinta unui altul si viceversa dar in lupta numai
una se va pierde in alta. Lupta pe viata si pe moarte dezvolta astfel urmatorul arbore
logic:

1.Sau ambii mor, dar nu mai exista recunoastere

2.Sau unul moare, celalalt supravietuieste dar nu obtine recunoastere
»,confirmarea prin moarte suprima adevarul ce trebuia sa rezulte”:
Legea junglei: care pe care, toti se devoreaza pe toti, homo homini
lupus: necropolitica rejectiva originara rateaza sociogeneza / noogeneza,
relaps in Naturzustand prin Vernichtung

Rejectia

1. Cel ce iubeste libertatea mai mult decat viata merge pana la capat:
curaj

2. Cel ce iubeste viata mai mult decat libertatea nu merge pana la capat:
frica

Curajul este idealism practic, frica este materialism practic. Puterea este
efectul curajului si al contingentei luptei ca joc cu suma nula transat
asimetric. Cine e capabil sa dea moartea devine stapin:
intersubiectivitate dar inegalitara prin Aufhebung.

Disjunctia

1. Conceptul recunoasterii: recunoastere bilaterala teoretica, fiecare e
mijloc pentru celalalt.
2. Realitatea recunoasterii: recunoastere unilaterala practica: unul e
recunoscut, celalalt nu e recunoscut; deci unul devine stapan (scop),
altul sclav (mijloc).
3. Idealul recunoasterii: recunoastere bilaterala teoreticopractica:
Conjunctia iubirea este exceptia recunoasterii egalitare, puterea este regula
recunoasterii inegalitare. Egalitatea iubirii transcende inegalitatea
puterii iar simetria recognitiva este obiectivata in copil. Paleontropul
lupta pentru familie, altruismul intrafamilial fiind contrafata egoismului
extrafamilial. In Prelegeri de filosofia dreptului Hegel introduce
prioritatea ontologica a familiei in ceea ce noi consideram a fi antiteza,
completarea si transcenderea dialecticii stapanului si sclavului



ANTROPOCRATIA

§ 3. Curajul: abstractizarea simultan ideala si reala produce stapanirea. Lupta se
transeaza in transee: Spiritul se atesta in proba mortii ca putere de abstragerea
constiintei din viatd in indiferenta hamletiana la proiectia sau neproiectia ei corporala.
Constiinta este unitate concreta cu viata: unitatea constiintei ideale cu corpul real.
Curajul este astfel idealismul practic extrem al indiferentei spiritului fata de propria lui
materializare. Daca abstractia teoretica a sufletului fata de corp este curajul, abstractia
practica a sufletului fata de corp este moartea. Raportul curajului cu moartea este deci
unitatea teoriei cu practica sau raportul dintre acceptarea teoretica a mortii si
confruntarea practica a mortii. Thymos-ul este localizat metaforic in piept. Curajul
confrunta nezguduit abisul propriului neant. Riscul mortii este expunerea corpului la
,negativitatea absoluta”: catastrofa comuniunii transcendentale a constiintei cu trupul.
In fiecare clipa moartea este posibilitatea transcendentala a constiintei, insa curajul
angajarii luptei pe viata si pe moarte cuantifica posibilitatea extensiva timpului ca
probabilitate intensiva a riscului. Constiinta care se abstrage teoretic din viata confrunta
riscul abstragerii practice din viata. Dar adevarul constiintei nu este scindarea
eliminativa a constiintei de corp ci unitatea completiva a constiintei in corp. Groaza
mortii provine din intuirea materiei vii ca materie anorganica: devitalizata,
depersonalizata, parasita de inteligibil: cadavru, adica identitate-nonidentica,
superpozitia maximei autoidentitati (ca savarsire) cu maxima autoalteritate (ca risipire).
Dar Stapanul absolut este moartea si cine invinge Stdpdnul absolut va ajunge el insusi
stdapdnul relativ pentru ca a acceptat mai degraba moartea decat sclavia fiind totodata
gata sa dea moartea, chiar cu riscul de a o primi el insusi.

§ 4. Frica: abstractizarea doar ideala produce servitutea. De ce pierde sclavul? Din
motivele opuse celor pentru care a castigat stapanul. Daca acesta a trecut de la
abstractizarea ideala la abstractizarea reala, deci de la moarte la curaj, servitorul a
paralizat in abstractizarea ideala, adica in frica generala de moarte ca spectru al ruperii
constiintei de propria ei efectivitate. Astfel, el s-a temut de moarte dar constiinta
teoretica a mortii nu s-a implinit in confruntarea practica a mortii. El a cedat fricii de
moarte in lupta pe viata si pe moarte. Ea s-a temut de stdpdnul relativ pentru ca s-a
temut de Stdpdnul absolut, negativitatea absoluta: Moartea. Materialismul fricii a evitat
moartea (ca abolire totald a vietii) cu pretul servitutii (ca abolire partiala a vietii),
servitutea fiind deci semi-moartea adica semi-viata. Servitutea fata de stapan s-a tradus
in necesitatea muncii dar tocmai munca asupra naturii va recastiga independenta. Ca
atare, in procesul dialectic, frica duce la sclavie (exterioara) dar apoi la libertate
(interioara), asa cum curajul stapanului a dus la stapanire (exterioara) si servitute
(interioara). Curajul a fost idealismul constiintei ce ia riscul mortal si abstrage de
propria ei materializare. Frica este materialismul constiintei ce nu poate face abstractie



de propria ei materializare.

§ 5. Rezolvarea antropomahiei in antropocratie. Pe de alta parte, in timp ce curajul
este nebun caci merge pana la capat, frica este inteleapta dezamorsand lupta mortala.
Rezolvarea antropomabhiei se face insa in antropocratie ca ,exploatare a omului de catre
om”*. Freud citeaza ideea ca primul om care a injurat in loc sa arunce cu sulita a
intemeiat civilizatia®. Sublimarea violentei fizice (precivilizationale) in violenta
discursiva ar fi creat civilizatia. Putem intelege analogic gandul lui Hegel: primul om
care sublimat violenta obiectiva a luptei mortale in violenta subiectiva a supunerii a
intemeiat civilizatia: veritabil sacrificiu sociogenezic. Supunerea politica este opusul
exterminarii necropolitice. Ea evita violenta mortifera cu pretul supunerii. Efectul
rezolvarii antropocratice a antropomahiei este istoriogeneza. Deci ierarhia (opozitia
stabilizata asimetric) este esenta transcendentala a istoriei. Dar sinteza ierarhiei cu
devenirea este rdsturnarea ierarhiei. Deci victoria este totodatd infrangerea: doua fete
ale aceleiasi monede rotationale: a stapanirii si a servirii.

a. Stdpanirea este efectul victoriei. Fiinta-pentru-sine teoretica a stapanului devine
practica prin altul carui esenta devine raportul de care este eliberat stapanul. Stapanul
este liber de lucru dar numai prin raportul direct la sclav (slujitorul dorintei stapanului)
si prin raportul indirect la lucru (obiectul dorintei). Satisfactia stapanului gaseste in
lucrul de care dorinta se loveste. Deci lucrul rezulta numai din lucru adica substanta
obiectului se da prin proces (numai in paradis substanta se da fara proces). Lucrul
trebuie lucrat caci munca subjuga materia refractara la dorinta parazitara. Dorinta
decreeaza ceea ce munca creeaza, placerea fiind efectul efemer al retotalizarii
afirmative a constiintei in consumarea negativa a lucrului. Dar lucrul contine munca
deci esenta slugii, asadar stapanul distruge substanta, procesul si totodata subiectul.
Stapanul: ,a obtinut nimicnicia lucrurilor prin sluga si nimicnicia slugii prin lucruri”®.
Dar iarasi: stapanul nu poate stapani fara ceea ce distruge. Astfel intocmai cum centrul
dorintei cade in afara ei, si centrul stapanului cade in afara lui. Satisfactia recentreaza
stapanul descentrat, autonomia stapanului fiind procesul acestei automedieri
heteronome.

b. Servitutea este efectul infrangerii. Sluga se raporteaza pasiv la stapan si activ la
lucru, activitatea asupra lucrului fiind efectul pasivitatii fata de stapan. Sluga
pre-lucreazad lucrul suprimandu-i independenta. Dar dependenta fata de natura este
transcendental necesara: toti trebuie sa confrunte natura. Servitutea nu aboleste
necesitatea muncii pentru stapdn ci doar redistribuie necesitatea sclavului. Exceptia
empirica de la regula transcendentala este esenta stapanirii ca inegalitate a libertatii
stapanului cu necesitatea sclavului. Caci necesitatea naturii nu este abolita ci doar
resorbita de sclav a carui dubla necesitate produce libertatea stapanului

c. Rasturarea dialectica a raportului. Stapanul pare esential pe cand sluga pare



neesentiala. Stapanul stapaneste, sclavul se speteste. Stapanul se afirma in sluga iar
sluga se neagéd in stapan. Insa tocmai pentru ca independenta stapanului ca stapan
depinde de sluga ca sluga, el isi contrazice esenta. Caci stapanul plateste independenta
fata de lucru prin dependenta fata de slugd, esenta lui fiind dezesentializata. Prin
aceasta stapdnul ajunge opusul lui insusi: dependentd independentd. Sclavul si-a pierdut
independenta prin frica dar o recastiga prin munca. Caci munca infrange natura. Sclavul
invins devine victorios. Zdrobind necesitatea naturii, sclavul se autocreeaza liber: ceea
ce face, subiectul devine. Luand in stapanire lucrul sclavul devine stapan. Ca stapan al
naturii el devine stapanul dorintei stapanului, deci stdpdnul stapdanului. Caci daca esenta
stapanului este sclavul, esenta sclavului este stapanul: prin aceasta sclavul ajunge
opusul lui insusi: dependentd independentd. Dar ceea ce explica acest proces este ca in
ambele cazuri avem de a face cu o nastere a constiintei de sine: o antropogeneza sau
mai precis o noogeneza.

ANTROPOGENEZA

§ 6. Aperceptia mortifera ca noogeneza transcendentala. Dincolo de raporturile
exterioare, doar omul are experienta aperceptiv-anticipativa a mortii ca posibilitate
ganditd. Kojeve a abuzat de termenul problematic de antropogenezd’ pentru a descrie
geneza ,omului” care inceteaza sa mai fie ,individ” (ontobiologic) abia prin experienta
prefigurativd a mortii®. Abia spectrul mortii trezeste disruptiv constiinta de sine prin
,miscarea abstractiei absolute de a distruge orice fiinta mijlocita si de a fi numai fiinta
pur negativa a constiintei identice siesi” (FS 109). Deci antropomahia opozitiva este
conditia antropogenezei recognitive. Si animalele lupta pe viata si pe moarte dar lupta
pentru existenta este lupta oarba de exterminare fara repecutarea sau ,refularea”
naturii ca spirit. Numesc a contrario aperceptie mortifera constiinta mortii care
deschide alternativa luptei sau supunerii. Decizia curajului produce constiinta a priori,
dar decizia fricii produce constiinta a posteriori: in ambele cazuri numai in sfera
reciprocitatii recognitive. Dialectica stapanului si sclavului descrie deci identitatea
transcendental-empirica a sociogenezei (exterioare) cu antropogeneza (interioara) mai
precis noogeneza ca interioritate-exterioara dublu recurenta. Formarea raporturilor
sociale superficiale coincide cu formarea autoraporturilor transcendentale (esentiale).

Aperceptia mortifera a stapanului. Curajul priveste abisul, adica negatia absoluta a
pozitiei naturale a constiintei, devenind esenta reflectata in sine deasupra prapastiei.
Exista o sudura logica intre autoinstituirea ca abstractie si negarea suspensiva a
corpului in actul de curaj, libertate posibila prin riscul mortal ca proba ca totul in
constiinta este disparent iar constiinta este cu adevarat independenta: Fiirsichsein
radical, dezobiectivat si detasat. Curajul, aceasta sfidare a propriei obiectivari este
pentru Hegel necesar autenticei libertati, catalizand noogeneza.

Aperceptia mortifera a sclavului. Dar si in cazul sclavului experienta mortii



catalizeaza noogeneza. Caci frica de moarte a zdruncinat tot ce era stabil in constiinta,
mai putin legatura cu viata. Stdpdnul absolut a produs socul noogenezei chiar daca
acesta s-a soldat colateral cu supunerea fata de stdpdnul relativ. Caci in frica sclavul s-a
separat de lume chiar si numai in mod teoretic, iminent. Frica detine deci coincidenta
servitutii exterioare cu germinatia libertatii interioare caci si frica, altfel decat curajul,
incorporeaza esenta negativd. Daca zguduirea n-a zdrobit constiinta naturala, constiinta
ramane scufundata in fiinta-determinata iar libertatea ramane doar incapatanare
(Eigensinn). Totodata, frica fara activitate ramane doar interioara dupa cum activitatea
fara frica ramane doar particulara. Dorinta stapanului a fost negatia abstractd a
obiectului dar munca servitorului este negatia concretd a obiectului: negatia naturii in
afirmatia spiritului. Sclavul se exteriorizeaza in munca trans-formatoare prin suprimarea
conservativa a formei naturale in forma umana, a naturii in spirit. Ea inscrie exterior
libertatea prin reducerea practica a opozitiei spiritului cu natura.

»Muncind, sclavul isi va apropria moartea, isi va apropria negativitatea absoluta
distiland-o cu privire la lucrurile in care aceasta negativitate se inscrie permanent
pentru a putea deveni in obiectul modificat prin tehnica, pe cand in juisarea stapanului
tot ce obtinem este o izbucnire efemera a negatiei, o mica moarte ce nu are nimic de-a
face cu Stdpdnul absolut pe care sclavul il intoarce catre exterior in transformarea
lucrurilor. Deci ceea ce va da constiintei servile posibilitatea de a merge mai departe
este ca ea nu ramane blocata in angoasa mortii ci pune inainte aceasta moarte, isi
apropriaza aceasta negativitate absoluta ca negativitate relativa orientata contra lumii
pe care o transforma”®.

Munca alienanta este totodata dezalienanta: daca frica este inceputul intelepciunii,
munca este expansiunea ei. Caci fara formare exterioara nu exista transformare
interioara: formarea proiectiva a obiectului coincide cu autoformarea retroiectiva a
subiectului. Asceza muncii este un act productiv in acelasi timp in care este si un act
autoproductiv. Principiul eliberarii lucreaza deja in principiul servitutii (in frica insasi):
frica I-a aservit pe sclav in sfera exterioarad eliberdndu-I in sfera interioard. Rasturnarea
dialectica este inevitabila: elementele determina raportul pentru ca raportul sa
redetermine elementele. Eliberarea trebuie fdcutd reald in interior pentru ca sa fie
fdcutad reala in exterior. Asa cum stapanul devine dependent in independenta, sluga
devine independenta in dependenta. Certitudinea slugii este dependenta dar adevarul ei
este stapanul. Dar cum adevarul stapanului este sluga, inseamna ca stapanul isi da
esenta lui slugii si viceversa. Totul este insa proces caci lucrurile cer timp iar sclavul
devenit stapan cade la randul lui in ciclul dialectic. De aceea istoria este taramul contra-
utopic al neodihnei unde victoria si infrangerea sunt reciproc invertibile: exista o
victorie potentiala in orice infrangere si o infrangere potentiala in orice victorie pe care
conceptul le contine iar procesul le desfasoara.



Stapanul

Curajul

1. Invinge frica, Stapanul absolut (moartea)
2. Iubeste libertatea mai mult ca viata

3. devine stapanul relativ

(poate sa primeasca si sa dea moartea)

Stapanirea (Herrschaft)

1. Stapanul depinde de sclav

2. Sinteza puterii fata de sclav cu
slabiciunea fata de lucruri (devine
dependent)

3. Esenta stapanului devine tocmai sclavul

Satisfactia (Befriedigung).

1.Prin consum constiinta se indeparteaza
de sine

2.Dorinta nelimitata, sclavul dorintei.
3.Desfiinteaza lucrul

4 .Dorinta distruge lucrul introectiv si

Sclavul
Frica

1. Invins de frica, Stapanul absolut
(moartea)

2. Iubeste viata mai mult ca libertatea.
3. Dar se supune stapanului relativ
(nu poate sa primeasca si sa dea
moartea)

Serviciul (Dienst)

2. Sclavul depinde de stapan

2. Sinteza slabiciunii fata de stapan cu
puterea asupra lucrurilor (devine
independent)

3. Esenta sclavul devine tocmai
stapanului

Munca (Arbeit)

1.Prin munca constiinta vine la sine
insasi

2.Dorinta retinuta (gehemmte), isi
stapaneste dorinta

3.Desfiinteaza lucrul reinfiintandul
(Noica)

4.Munca transforma lucrul proiectiv iar
constiinta introectiv

5.Munca trece din alienarea pentru altul
in dezalienarea pentru sine: da munca sa
altuia dar sa confirmat deja in ea

transforma constiinta proiectiv
5.Dorinta trece din dezalienarea pentru
sine in alienare pentru altul: el ia munca
altuia, dar se infirma pe sine in ea

ROTATIA DIALECTICA A TERMENILOR
SI CONSERVAREA SPECULATIVA A RAPORTULUI

Progresia dialectica rastoarna ierarhia prin rotatia termenilor raportului de dominatie.
Hypollite observa ca ,ea consta, esentialmente, in a arata ca stapanul se releva in
adevarul lui ca fiind sclavul sclavului, iar sclavul ca fiind stdpdnul stdpdnului” dar
interpreteaza gresit ca ,prin aceasta, inegalitatea prezenta in aceasta forma unilaterala
a recunoasterii este surmontata si egalitatea este restabilita”'®. Caci acest raport este
succesiv, nu simultan. Rotatia nu edifica o societate egalitara ci vechii sclavi se instituie
ca noii stapdni. Faptul de fi fost sclav duce mai degraba la razbunare spartakista decat
la egalizare concordista. Hegel demonstreaza imposibilitatea egalitatii. Caci motorul
dialectic al rasturnarii nu poate fi dezamorsat intraistoric (cum fantasmeaza Kojéve,
devreme ce dialectica stapanului si sclavului este o categorie a priori a istoriei asa cum
a demonstrat Eugen Fink). Hegel previne astfel impotriva iluziei teleologice a



reconcilierii decizioniste intraistorice (prin rezolvarea subiectiv revolutionara sau
subiectiv reactionara a procesului obiectiv) atat contra isocratiei marxiste cat si contra
an-isocratiei nietzscheene. Nivelarea acestor diferente ierarhice reclama contradiferente
contraierarhice, adica tratarea inegala a lucrurilor inegale. Ca atare conceptul egalitatii
este dubla mijlocire inegalitard, egalitatea fiind astfel propriul ei opus dialectic cu
inegalitatea pe inegalitate cdlcand. Hegel vede dincolo tirania fascista a stapanului si de
tirania comunista a sclavului. Caci timocratia nu rupe unitatea speciei si nu rezista nici
entropiei: ordinea decade in absenta impetus-ului timocratic. Ordinea este asadar
performativad: ea incepe in clipa de gratie a curajului si se stinge in procesul de alteratie
inerent consumului. Statul nu este substantd (descriptiva) ci proces (performativ). In
lipsa tymos-ului negentropic conceptul se derealizeaza deci ordinea se dezorganizeaza.
Stapanirea incepe inflationar si sfarseste deflationar. Dar Hegel nu orchestreaza
rezolvarea spartakistd a sclaviei ci intelege rasturnarea legica a procesului dialectic:
»,Exista o superioritate paradoxala a constiintei servile, o superioritate paradoxala a

sclavului fata de stapan”''

, astfel ca rasturnarea germineaza chiar fara teroarea
revolutionara. Dialectica impinge oricum independenta stapanului in dependenta si
dependenta sclavului in independenta. In fond realitatea se misca deja rational si doar
intelectul abstract (fanatic) forteaza irational saturatia rationala a realului. Revolutia nu
aduce niciodatd egalitatea ci rotatia dialecticd a termenilor in conditiile conservarii
raportului. Ca atare, rezultatul contra-utopic al lui Hegel este ca inegalitatea este
structura a priori a istoriei, asadar dialectica stapanului si sclavului nu este un
eveniment empiric definitiv ci o categorie a priori a istoriei. Atat Marx cat si Nietzsche
vor incerca sa scape prin radicalizarea unei extreme de forta acestei legi dialectice a

istoriei.
INTRE DICTATURA PROLETARIATULUI SI MORALA STAPANILOR

§ 7. Dictatura proletariatului. Marx reduce istoria la succesiunea formelor de
dominatie: tot atatea figuri concrete istorice ale raportului stapan si sclav. El este un
critic al modernitatii in masura in care vrea sa demonstreze ca raportul burghez -
proletar este tot un raport de tip stapan si sclav. Dar Marx are meritul de a fi spus sincer
ca rasturnarea acestui raport se poate infaptui doar ca triumf al sclavului in dictatura
proletariatului si deci ,dominatia clasei muncitoare” (Herrschaft der Arbeiterklasse)
desi continua sa profereze la nivel discursiv ipoteza egalitara. Aceasta contradictie a fost
disimulata prin faptul ca el a dezumanizat figura burghezului (ca Unmensch) in acelasi
timp In care a mesianizat figura proletarului (ca mdntuitor). Astfel ca Marx nu este un
ganditor dialectic caci solutia lui finala este analiticd, exprimand victoria unilaterala a
clasei ,oprimate” asupra clasei ,asupritoare”. Dar societatea comunista este utopica
pentru ca exceptia stapanului este posibila numai in mdsura in care sluga plateste pretul
legii in locul stapanului. Egalizarea universala ar repune toti oamenii in starea originara
prepolitica, adica in egala servitute fata de natura. Abolirea raportului politic stapan si
sclav nu echivaleaza cu abolirea necesitatii prepolitice a muncii intr-un paradis al



autocreatiei libere. Puterea redistribuie, nu aboleste, munca. Caci puterea este un mod
de redistributie suprapus modului de productie. Astfel, abolirea raportului stapan/sluga
obliga ambii subiecti la munca nu elibereaza ambii subiecti de munca. Abolirea
raportului politic de redistributie intre oameni nu aboleste raportul transcendental al
omului la natura. Paradisul comunist al muncii libere nu poate rezulta din modificarea
raporturilor empirice dintre constiinte deoarece munca este un raport transcendental
intre spirit si naturd: raport pre-politic ce supravietuieste revolutiei politice. Astfel ca
orice regim post-revolutionar al ,comunismului real” va conserva cu necesitate o
inegalitate prepoliticd (reemergenta in raportul omului fata de natura) si va recrea cu
necesitate o inegalitate politicd (reemergenta in raportul omului fata de om). Prin
aceasta inegalitatea se dovedeste adevarul egalitatii caci sclavul devine noul stapan.

§ 8. Morala stapanilor. Nietzsche se va opune identificarii etice cu , oprimatii” (reali
sau perceputi). Binele nu ar fi fost la origine ,altruism” ci afirmarea vietii, excelentei,
triumfului. Morala aristocratica instituia ca valori superioritatea si nobletea: nu
celebrarea altora ci celebrarea sinelui. Civilizatia a fost edificata de creatorii nobili,
purtatorii istorici ai moralei stapanilor, Herrenmoral. Bun inseamna puternic, nobil,
liber. Pentru morala stapanilor, esecul, slabiciunea este ceea ce e rau (Schlecht) dar nu
rau in sens de malefic (Bose). Nietzsche denunta inversiunea lui Schlecht prin Bose ca
veritabila Sklavenaufstand in der Moral: revolta care a dus de la morala stapanilor la
morala sclavilor prin ,otravirea” cu vinovatie (Schuld) a constiintei stapanului. Aceasta
inversiune semantica epocala a rasturnat echivalarea aristocratica (die aristokratische
Wertgleichung) a valorilor morale: gut = vornehm = mdchtig = schon = glucklich =
gottgeliebt (bun = privilegiat = puternic = frumos = fericit = iubit de Dumnezeu).
Aceasta Umkehrung provine din ,ura neputintei” (der Haas der Ohmacht) ce ar fi
decretat ca ,doar sarmanii sunt cei buni, doar saracii, neputinciosii, cei de jos sunt cei
buni, cei suferinzi, bolnavii, uratii sunt singurii piosi” in timp ce cei puternici ar fi rai
(bose) si blestemati'?. Morala ar fi resentimentul organizat al ,oprimatilor” care ii face
pe stapani sa se creada rai. Morala sclavilor dizolva morala stapanilor paralizand cu
moralind si invinovatire vointa de putere ce va asigura introversia pedepsei sub forma
idealului moral. Este clar ca Nietzsche critica identificarea evanghelica cu anawim (cu
cei sarmani) si ostilitatea corelativa fata de puterile lumesti (Coborat-a pe cei puternici
de pe tronuri si a inaltat pe cei smeriti, Luca 1:52) dar astfel el nu mai poate limita
decizionismul etic al puterii ca redistributie ascendenta nu descendenta de la cei slabi la
cei tari®.

§ 9. Egalitate fara ierarhie si ierarhie fara egalitate. In procesul dominatiei, axa cu
polul activ al stapanirii si polul pasiv al servitutii trebuie inteleasa la Hegel ca simultan
necesitate dialectica si indeterminare morala: linie mediana pe care ideologia nu o poate
mentine. Hegel avanseaza pe muchia dintre autorizarea si condamnarea stapanirii intr-
un efort de a surprinde procesul istoric dincolo kratodiceea nietzscheana sau
victimodiceea marxista.



Egalitatea fara ierarhie. In critica inegalitatii, dezumanizarea burghezului (ca
Unmensch) coincide cu mesianizarea proletarului (ca umanitate pura). Astfel, el
inverseaza egalitar dialectica stapan si sclav: ,De la fiecare dupa abilitati, fiecaruia dupa
nevoi”. Acesta este chiar principiul compasiunii crestine. Principiul caritativ
compenseazad ierarhia diferentelor fenomenale in numele identitatii numenale. Hristos
se identifica celor mici traversand asimetric asimetria prin dubla negatie sacrificiala a
inegalitatii in egalitatea mistica. Dar acest act contranatural poate fi doar act al
libertatii mistice, nu al constrangerii politice. Caritatea este deci socialism voluntar dupa
cum socialismul este caritate coercitiva. Invers: egalitatea revolutionara este dubla
negatie destructiva a inegalitatii insasi prin care o elita impune egalizarea represiva a
sclavilor in fata noilor stapani.

Ierarhia fara egalitate. Nietzsche merge prea departe. Glorificarea stapanului rupe
umanitatea in casta puternicilor si sclavii slabanogi. Morala stapanilor exclude sclavii
din consubstantialitate (retrogradati ca subnaturd) si impune elitismul biologic ce
culmineaza in malthusianism sau eugenism. In realitate sclavii sunt inferiori doar in act
nu si in naturd, adica in existenta contingenta nu in esenta necesara. Altfel spus
Nietzsche converteste un accident al caracterului empiric intr-o esenta a caracterului
inteligibil (unde Hegel arata ca sclavia reprezinta doar un moment covertibil al
intregului).

Dubla respingere a lui Marx si Nietzsche. Marx crede ca inegalitatea este problema,
iar egalitatea este solutia. Nietzsche crede ca egalitatea este problema, iar inegalitatea
este solutia. Pentru Hegel stapanul si sclavul reflecta momente mobile convertibile.
Nietzsche cade pe latura glorificarii puterii, Marx cade pe latura glorificarii
contraputerii. Apologia stapanului sau apologia sclavului: o ironie si totodata o tragedie
a ratiunii ca cele doua mari totalitarisme au rezultat din disocierea unitatii rationale
obtinute de Hegel. Atat Marx cat si Nietzsche descompun sinteza in laturi opuse. Pentru
Marx identitatea este substantiala, diferenta este aparenta. Pentru Nietzsche diferenta
este substantiala, identitatea este aparenta - Hegel asigurand superpozitia ambelor
opozitii. Identitatea fara diferenta duce la comunism transcendental, diferenta fara
identitate duce la fascism transcendental. Libertatea genereaza diferente verticale adica
ierarhii. Fascismul este intuirea unei diferente orizontale ca si cum aceasta ar fi o
diferenta verticala (fascismul ierarhizeaza unde nu este ierarhie, naturalizdnd relativul,
comunismul egalizeaza unde nu este egalitate relativizdnd naturalul). Marx neaga
inegalitatea cantitativa prin egalitatea cantitativa (egalitate fara libertate). Nietzsche
neaga egalitatea calitativa prin inegalitatea calitativa (libertate fara egalitate). Doar
stabilirea veritabilei ierarhii axiologice elimina ierarhia contrafacuta (politica) a
fascismului masificat. Doar stabilirea autenticei egalitati axiologice elimina egalitatea
contrafacuta (politica) a comunismului masificat. Echilibrul intre egalitate si libertate
cere coexistenta egalitatii calitative a speciei cu inegalitatea cantitativa a indivizilor prin
dubla renuntare la egalitatea cantitativa marxista si la inegalitatea calitativa



nieztscheana. Astfel ca ultima sarcina care ramane dupa eliminarea extremelor este sa
intelegem rasturnarea autoritara a raportului stapan si sclav in cadrul societatilor
liberale.

IMPLINIREA SI DECADEREA LIBERTATII

»,Curajul produce pace, pacea produce odihna, odihna produce dezordine, dezordinea
produce ruina, din dezordine rasare ordinea, din ordine virtutea si din aceasta gloria si
succesul” (Nicollo Machiavelli)

,Moartea este mai buna decat sclavia, spun vechii tarani frizoni. Inversati acest aforism
si veti avea formula tuturor civilizatiilor tardive, fiecare din ele invatand din experienta
care este costul acesteia” (Oswald Spengler)™.

§ 10. Izocratia distruge izonomia. Potrivit lui Hegel abia statul modern (burghezo-
crestin: Lowith) ar realiza recunoasterea universala in sfera libertatilor civile. Marx
acuza ca in spatele universalitdatii recunoasterii formale subzista absenta recunoasterii
materiale. Inegalitatea materiala subzista egalizarii formale. Astfel, libertatea ar fi
incompleta iar adevdrata libertate dusd pdnad la capdat nu ar fi decat egalitatea, libertatea
absolutizatd devenind opusul ei insdsi. Compensarea injustitiei istorice se infaptuieste ca
justitie colectiva deci ca injustitie colectiva, caci libertatea absoluta este pentru Hegel
necesitate mortifera desubiectivata (adica vointa ,generala” absurda). Inegalitatea
reziduala nu se bazeaza doar pe sclavie ci pe compozitia ultrafina a factorilor: natura
(cum spun conservatorii), contract (cum spun liberalii) si exploatare (cum spun
socialistii), combinatie al carui calcul perfect individuat reclama o rezolutie infinita,
adica o justitie infinita. Daca justitia individuala (finita) este partiala dar accesibila,
justitia sociala (infinita) este totala dar inaccesibila. Totodata, nivelarea inegalitatilor ar
sparge indiviziunea in clipa urmatoare regenerand noi inegalitati in progresul diferential
al libertatii. In numele egalitatii isocratice (absoluta si substantiald) noua revolutie
distruge egalitatea isonomica (relativa si procedurala).

§ 11. Egalitatea distruge fraternitatea. Pentru Hegel egalitatea naturala este o
contradictie. Dincolo de egalitatea burgheza (politica) egalitatea pura exista real doar in
comunitatea spirituald a recunoasterii (familie si biserica), caci ambele sunt fondate pe
antiteza puterii: iubirea. Paradoxul este ca dupa esecul revolutiei economice, revolutia
culturala reataca in numele egalitatii utopice ireale tocmai singurele egalitati topice
reale (familia si biserica). Incercand orbeste sa refaca societatea dupa arhetipul iubirii
(familiei si bisericii), egalitatea abstracta neo-marxista (bazata pe sinteza iubirii
abstracte cu ura concreta) sfarseste prin a distruge egalitatea concreta non-marxista
(bazata pe iubire concreta). Caci egalitatea este efectul fraternitatii, nu invers. Astfel ca
Hegel spune despre egalitatea abstracta acelasi lucru pe care 1-a spus despre libertatea
abstracta: ca este mortiferd. Din acest motiv egalitarismul este urad si distrugere, nu
,trancaneala sentimentala” - asa cum spune Marx aprobator in Circulara contra lui



Kriege (Opere, vol.4, p.6). Conceptul teologic al fraternitatii crestine a produs conceptul
politic al universalizarii libertatii (inca particulard atat in Atena cat si in Ierusalim).
Egalitatea burgheza este secularizarea egalitatii crestine in conceptul cetdteniei
moderne in care Hegel admite o depasire a inegalitatii clasice dintre stapan si sclav.
Hegel nu este insa utopic precum Kojéve si intelege ca egalizarea orizontald a
cetatenilor este asiguratd numai prin inegalitatea verticald a statului fata de cetdteni
(asa interpretam noi critica lui Rousseau si a terorii iacobine din Fenomenologia
Spiritului). Astfel ca egalizarea cetatenilor legitimeaza inegalizarea statului care emerge
ca noul stdapdn al noilor sclavi. Deci modernitatea nu aplaneaza ci relanseaza dialectica
stapanului si sclavului. Paradoxal, Hegel a demistificat statolatria asa-zisei ,revolutii
liberale” implinita ulterior in revolutia comunista si in revolutia fascista (atat Marx cat si
Mussolini il admirau pe Robespierre). Din acest motiv modernitatea milenarista a
generat ,mobilizarea infinita” a priori a terorii iacobine, a utopiei comuniste si a
contrautopiei fasciste. Ce numim noi ,libertate moderna” nu a fost decat efectul
lichidarii termidoriene a totalitarismului iacobin (care a validat rezistenta contra-
revolutionara) - adica libertate post-utopicd, libertate recastigata a posteriori de catre
»fortele contrarevolutionare” (adevaratul depozitar al libertatilor concrete si reale) din
menghina totalitarismului faustic: libertate post-iacobina, post-comunista si post-
fascista. Prin urmare, asa-zisa ,libertate moderna” este o libertate smulsa utopiei
liberticide moderne, de catre istoria a posteriori care a rezistat conceptului a priori.
Altfel spus, asa-zisa ,libertate moderna” nu este creatia milenarismului modern ci este
rezultanta vectoriala a aprioritadtii conceptului (utopic) cu aposterioritatea istoriei
(antiutopice), adica rezultanta vectoriala a fortei revolutionare (totalitare) cu forta
contra-revolutionara (anti-totalitara), deci articularea libertatii moderne cu libertatea
premoderna.

§ 12. Libertatea este performativa nu administrativa. Statul burghez aduce
izonomia formala, decretand administrativ libertatea tuturor adica indiferenta juridica a
stapanului si sclavului in conceptul cetateniei. Critica pe care Hegel o face
formalismului drepturilor omului este ca avem o libertate acordata generic dar
necdstigatd individual. In statul burghez fiecare cetatean devine propriul lui stapan: sui
juris, un fel de aristocrat formal (in trecut numai regele era liber, apoi au devenit liberi
aristocratii, apoi burghezii si in fine proletarii pentru ca astazi toti sa fie formaliter
liberi). Democratia este efectul universalizarii declarative a libertatilor aristocratice la
scara starii a treia. Dar expansiunea extensionala a libertatii progreseaza prin
derealizarea intensionala a libertatii, astfel ca masificarea iluminismului culmineaza cu
masele ce conjura paternalismul statului terapeutic. Hegel avertizeaza ca atribuirea
externa a libertatii prin decizie administrativa si in lipsa probei interne a riscarii vietii in
confruntarea cu moartea este o libertate ireald. Daca libertatea nu este obtinuta
performativ ci doar atribuita administrativ, ea nu mai este fapta subiectului ci un simplu
semnificant birocratic. ,Individul care nu si-a riscat viata poate fi, desigur, recunoscut
ca persoana. Dar el nu a atins inca adevarul acestei recunoasteri” (FS 110 / PhG 131).



Dar acolo unde toti sunt (declarativ) liberi nimeni nu sia dat inca (performativ)
libertatea. Nu mai avem sclav acolo unde toti sunt cetdteni liberi, sui juris (fie ei saraci).
Acesti cetateni in calitatea lor de propriii lor stapanii au primit stapanirea fara proba de
foc a confruntarii pe viata si pe moarte, deci fara dezradacinarea existentiala completa a
fiintei pentru sine din naturalitatea vietii. Toti devin ,stapani” in felul lor. Dar cum
libertatea stapanului este inerent entropica ea recade deindata in decadenta non-
opozitiei ca satisfactie neretinuta. Astfel ca microstapanul castiga libertatea prin
indrazneala dar o pierde prin lancezeala.

§ 13. Constiinta nefericita orizontala. Daca munca este ,dorinta retinuta” (sau
deferita), stapanul se bucura de dorinta neretinutd. Insa munca formeaza interiorul la fel
de mult ca si exteriorul, deci supramunca sclavului ce aserveste exterior elibereaza
interior la fel de mult cum inframunca stapanului elibereaza exterior dar aserveste
interior. Affluenza este maladia spirituala (nu psihica) a stapanirii. Nobilimea a smuls
libertatea prin lupta nu doar contra sclavului ci si contra tiranului (meta-stapanul
stapanului). Ea a fost constienta de riscul decadentei post-culminative si a compensat
entropia transgenerationala a timocratiei prin educarea spartana a aristocratiei. Fluviul
generatiilor stinge insa impetuozitatea timocratica degradand fibra aristocratica.
Dispozitivul antientropic nobiliar a fost proiectat sa transmita transgenerational
infrastructura feudei si castelului cu tot cu suprastructura eroismului si nobletii pana
cand o sincopa suprastructurala intre parinti si copii, intre ereditatea glorioasa si
progenitura vicioasa, transmite infrastructura (efectele stapanirii) fara suprastructura
(cauzele stapanirii). Aceasta catastrofa caracterologica aduce maladia stapanirii.
Burghezia a smuls libertatea prin lupta contra nobilimii degenerate. Dar burghezia s-a
ignorat pe sine ca stapanire si de aceea maladia stapanirii a intervenit chiar mai
devreme ea devenind victima propriului succes. Proletariatul a primit libertatea ca efect
colateral al prosperitatii. Marx nu a inteles ca problema proletariatului urma sa fie nu
dezumanizarea prin pauperizare ci dezumanizarea prin parvenire. Adorno a inteles acest
lucru numai dispretuind proletarii. Avutia care era exceptie in lumea premoderna,
devine regula in lumea postmoderna. Problema nu provine deci din prea putinad libertate
materiald ci din prea multd libertate materiald. Daca sclavul isi castiga libertatea in
disciplina muncii si serviciului, stapanul se disipeaza in distensia satisfactiei nelimitate.
A fi liber este ca si cum am fi mici stapani a caror libertate se plateste cu ,patografia
societatii burgheze”. Declinul de masa survine prin imburghezirea proletarilor ca
microstdpani expusi microdecadentei. Independenta aduce abundenta care aduce
dependenta. Noi suntem aristocrati ai abundentei, privilegiati deci atrofiati, progresul
Occidentului a culminat in banchet, deci diabet. Progresul Occidentului se implineste
dialectic in declinul post-culminativ al Occidentului. Atat capitalismul productiv cat si
socialismul redistributiv au ca finalitate paradisul material terestru. Niciodata nu a
existat o generatie mai prospera in istorie, dar subiectul liber a dezvoltat
simptomatologia stapanului ca dependenta prin afluenta. Ce i se intampla progeniturii li
se intampla azi tuturor microstapanilor societatilor afluente: prosperitate, vanitate,



inactivitate, imbecilitate, viciozitate, obezitate, sterilitate si obscenitate. Invers, micul
obiect a (Lacan) - acel x ce lipseste din orice implinire si dorinta mimetica (Girard)
intretin totusi insa ciclul dorintei facand din subiectul ,liber” un triplu sclav al dorintei,
al obiectului si al proprietarilor obiectului. Libertatea nu aduce fericirea ci sinteza
entropiei si mizantropiei. Affluenza occidentala a creat tocmai generatia cea mai ingrata
si mai manioasa. Putem numi constiinta clasei prospere: noua constiinta nefericita
orizontala. Constiinta nefericita (verticala) descrisa de Hegel evoca suferinta subiectului
ce nu accede la unirea plenara cu Esenta divina. Numim prin analogie constiinta
nefericita orizontala constiinta ce nu atinge unirea plenara cu micul obiect a, sau
constiinta nesaturata a fausticului modern (subzista mereu un reziduu care nu lasa
capitalismul, socialismul sau nediscriminarea sa se implineasca...). in efect, faustismul
devine fanatism in doua forme: el ajunge sa pedepseasca lumea prin proiectia vinovatiei
si sa se pedepseasca pe sine prin introectia vinovatiei. Acest lucru explica conversia
constiintei nefericite a clasei afluente occidentale in ura destructiva si autodestructiva.
Caci pe de o parte, afluenta nu anuleaza ci intensifica dependenta (provocand sadismul
furiei destructive) iar pe de alta parte independenta (fata de munca) trezeste vinovatia
fata de muncitor (provocand masochismul furiei autodestructive). Primul cere
sacrificarea altora, al doilea cere sacrificarea sinelui.

§ 14. Tirania victimocratica. Dar constiinta nefericita orizontala a aparut in civilizatia
occidentala care este civilizatia victimei inocente. Victimitatea arhetipala este astfel
locul autoritdtii morale deci locul puterii politice. Astfel ca in Occident, nu stapanul va
domina sclavul ci sclavul autodefinit va deveni stapanul metapolitic. Civilizatia
occidentala a rasturnat total raportul stapan si sclav: in Occident tocmai cine reuseste
Sd se pozitiveze ca victima primeste putere asupra celorlalti. Succesul autovictimizarii
performative asigura puterea redistributiva pentru ca arhetipul religios occidental
admite greu disocierea victimitatii de sacralitate, lucru posibil in alte civilizatii.
Arhetipul sacrificiului substitutionar al victimei sacre in numele oropsitilor devine
arhetipul metapolitic al politicii occidentale iar lupta politica devine lupta morala a
recunoasterii: efortul identificarii performative si recognitive cu victima. Noua forma a
puterii se poate numi victimocratie'® si ea se construieste pe autoproductia
victimocratica prin care cei stigmatizati ca opresori devin victime obiective ale
victimizarii subiective. Subiectul recunoscut ca victima va domina subiectul recunoscut
ca agresor. Strategia impersonatiei victimologice ca injectare a moralinei este strategia
politizarii culpabilitatii. Stigmatizarea opresorilor impune expierea pacatului social al
,originilor nesanatoase” (economice, sociale, nationale, rasiale, sexuale) in cadrul
ritualului de aservire etico-politica al razbunarii ,oropsitilor”'®. Astfel, sado-masochismul
constiintei nefericite orizontale isi gaseste deplina expresie in noul regim victimocratic
in care abilitatea de a impersona victima sacra procura auctoritas si potestas. Statul
victimocratic devine astfel sinteza sadismului justitiar al victimei (reale sau percepute)
cu masochismul penitential al opresorului (real sau perceput): sinteza proiectiei urii
celor ,slabi” cu introectia culpei celor ,puternici”. ,Egalitatea” devine astfel razboi



pozitional continuu (Gramsci) impotriva societatii reale prin contraierarhia represiva a
noii elite victimocratice ce lupta paranoid cu ,microagresiunea” sociala prin
macroagresiunea statala, adica zdrobeste bunica ,regresista” prin forta politiei
progresiste. Statul victimocratic adica discriminarea discrimindrii este o proba clara ca
rotatia termenilor conserva raportul: victima devine opresor iar opresorul devine
victima. Victimocratia resemnifica libertatea ca privilegiu deci pacat. Cei definiti ca
invingatori pe una din infinitele laturi posibile (adica majoritatea, caci orice act liber
reusit produce un avantaj comparativ), internalizeaza identificarea falsa a libertdatii cu
privilegiul cedand terorii penitentiale. Cei autodefiniti ca sclavi devin stapanii virtuosi ai
stapanilor ,pacatosi” ce vor plati prin infrangere morala orice victorie naturala, vor
compensa orice gratie printr-o expiatie. In societatea victimocraticd suntem oameni de
bine, a priori de partea victimelor reale sau percepute si inscenati drept constiinta
virtuoasa ce subjuga moral alteritatea in societatea puritana a tolerantei intolerante.
Luptatorii pentru justitia sociala sunt avangarda autodesemnata a noului victimariat,
mostenitorul vechiului proletariat: procurorii umanitatii, adica politia occidentala a
moravurilor. Ei inlocuiesc timocratia civilizationala cu victimocratia intersectionala prin
dictatura minoritatilor suprareprezentate: discriminarea pozitiva a castigatorilor luptei
pentru recunoastere victimara. Redefinirea noilor sclavi dezumanizati semantic ca
opresori omnifobi normalizeaza si internalizeaza servitutea care nu se stie pe sine ca
servitute, devenind contrapartea resignativa a triumfului recognitiv (caci recunoasterea
ca victima este deja victoria). Deci revolutia culturala duce de la antropocratie la
antropocratie prin rotatia termenilor cu conservarea raportului. Succesul victimocratiei
echivaleaza dialectic cu propriul ei esec caci cei ce se definesc ca victime devin la randul
lor agresori. Aceste structuri critice indica deci faptul ca interpretarile asa-zis
,emancipative” ale dialecticii stapanului si sclavului nu sunt altceva decat un simplu
semnificant din noua naratiune opresiva.

NOTE

1. G.\W.F. Hegel, Phdanomenologie des Geistes, Hamburg, FelixMeiner,1988; G.W.F.
Hegel, Fenomenologia Spiritului, Bucuresti, Editura Academiei, 1965 1

2. Acest lucru trebuie luat si in sens ontologic procreativ nu doar in sens transcendental
recognitiv caci mama precede copilul, ontologia precede sociologia. T

3. Deci nu cum crede xenolatria postmoderna ca alteritatea este esenta pozitiva
neconditionata caci alteritatea interioara a familiei nu este totuna cu alteritatea
exterioara a strainului. 1

4. Istoria tuturor societatilor este istoria exploatarii omului de catre om (Marx).
Capitalismul este exploatarea omului de catre om, iar socialismul: viceversa. T

5. ,Aber derjenige welcher dem Feinde statt des Pfeiles ein Schimpfwort
entgegenschleuderte, war der Begrunder der Civilisation, so ist das Wort der Ersatz



11.
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13.

14.

15.

16.

fur die That und unter Umstanden der einzige Ersatz”, Josef Breuer, Sigm. Freud,
Uber den psychischen Mechanismus hysterischer Phdnomene, Wiener Medizinische
Presse: Organ fur Praktische Arzte, Vol. 34, Nr. 5, Urban & Schwarzenberg, 1893 1

. Constantin Noica, Povestiri despre om dupd o carte de a lui Hegel, Bucuresti, Editura

Cartea Romaneasca, 1980, p. 41 1

. Termen incarcat de presupozitii naturaliste, biologiste si darwiniste total opuse

altitudinii conceptului hegelian 1
Riturile funerare apar abia odata cu paleoantropul 1

. J.-F. Marquet, Lecons sur la Phénomenologie de I’Esprit, Paris,Ellipses, 2004, p.105 1
10.

Jean Hyppolite, Genése et structure de la Phénoménologie de L Esprit de Hegel, Paris,
Aubier, vol. I, p. 166 1T

J-F Marquet, op.cit., p. 102. 1

,Die Elenden sind allein die Guten, die Armen, Ohnmachtigen, Niedrigen sind allein
die Guten, die Leidenden, Entbehrenden, Kranken, HalSlichen sind auch die einzig
Frommen, die einzig Gottseligen, fur sie allein gibt es Seligkeit - dagegen ihr, ihr
Vornehmen und Gewaltigen, ihr seid in alle Ewigkeit die Bosen, die Grausamen, die
Lusternen, die Unersattlichen, die Gottlosen, ihr werde tauch ewig die Unseligen,
Verfluchten und Verdammten sein!”, Friederich Nietzsche, Zur Genealogie der Moral,
Werke VII, Stuttgart, Kroner, 1928, §7. 1

»,Pentru stapanul nietzscheean, o actiune este buna pentru ca o face el. Sclavul spune:
aceastd actiune este bund, deci trebuie sd o infdptuiesc pe cand stapanul spune din
contra: infdptuiesc aceastad actiune, deci ea este buna si astfel ceilalti sunt rugati sa
faca la fel”, J-F Marquet, op.cit., p. 374. 1

Oswald Spengler, Der Untergang des Abendlandes, Munchen ,CH Beck Verlag, 1923, §
19. 1

Termenul de victimocratie a fost propus de Adam Katz si dezvoltat initial de Eric Gans
in textul Victimocracy, http://anthropoetics.ucla.edu/views/vw442/ si ulterior de Peter
J. Leithart in textul Clashing Victimocracies,
https://www.firstthings.com/web-exclusives/2018/11/clashing-victimocracies. T
Tirania penitentiala (cu formula lui Pascal Bruckner) paraziteaza empiric locul
transcendental al pacatului primordial, adica diferenta ontologica dintre esenta si
existenta ce caracterizeaza omul, instrumentalizand politic culpabilitatea metafizica.
Dar in doctrina teologica a pacatului primordial, vinovatul si victima era identice in
timp ce in gnoza politica, vinovatul si victima devin clase antagonice opuse pe criterii
de rasa, sex sau gen. Pentru ca nu a sesizat diferenta dintre pacatul transcendental si
pacatul empiric, Nietzsche a respins toata civilizatia occidentala: a respins socialismul
empiric cu tot cu crestinismul transcendental. T
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