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Nu le putem avea pe toate si niciodata nu le vom avea pe toate: este imposibil ca partile
sa fie identice cu intregul, cu toate ca totalitatea partilor sunt intregul fiindca il
alcatuiesc. Cred ca specializarea tine de o ordine naturala, care se reflecta in nivelul de
dezvoltare, dar mai ales in nevoile specifice fiecarui organism - societate, institutie,
natiune etc. Vad, prin urmare, chiar o forma de determinism in privinta distribuirii
sarcinilor intr-un organism, fiind o conditie necesara pentru supravietuire si
imbunatatirea conditiilor de viata. Felul in care aceste sarcini sunt distribuite, faptul ca
nevoile societatii ca organism sunt sau nu atinse sau daca societatea prospera sau nu,
tine mai ales de dibacia, de inteligenta cu care sunt alese mai intai obiectivele, apoi
sarcinile. Cu cat societatea este mai inteligenta si mai bine educata sau instruita, cu atat
mai eficienta este in atingerea acestor deziderate.

Ce se pierde si ce se castiga atunci cand ne specializam? Cei mai multi oameni nici nu isi
pun aceasta problema. Viata 1i conduce sa faca ceea ce fac. Ma refer la oamenii care nu
dezvolta o capacitate de reflectie si autoreflectie cu privire la sensul sau sensurile a
ceea ce fac; cu alte cuvinte oamenii care nu dezvolta o gandire filosofica, ce sa contina
intrebari despre sensul vietii lor si despre valoare actiunilor lor in lumina unui sens.
Pentru acesti oameni lucrurile sunt simple, iar spectrul decizional este foarte redus,
pentru ca nu au alte optiuni decat cele care le sunt oferite de contextul particular in
care se afla: viata se traieste in functie de parametrii si regulile prestabilite de context
(societate, familie, trenduri etc.).

In esentd, nevoia este cea care determina totul, cadlduza noastra ultima. Nevoile
oamenilor care nu dezvolta o gandire reflexiva sunt mult mai reduse, fiindca o serie de
intrebari despre sine si lume nu exista. Obiectivele ultime ale unor astfel de oameni
sunt, de cele mai multe ori, materiale; iar manipularea materiei este mult mai facila si
precisa decat cea a gandurilor. De aceea, repartitia acestora in societate se face extrem
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de simplu, caci satisfactia ultima este posesia si manipularea de materie, pentru
procurarea unui trai (material) cat mai placut (fizic). Majoritatea oamenilor se inscriu in
aceasta categorie; asa a fost si va fi intotdeauna. Prin urmare, pentru majoritatea,
intrebarea de mai sus nu are sens. Specializarea - indiferent care - este numai un mijloc
pentru ce descriam mai sus si este determinata de contextul particular al fiecaruia; de
raspunsul la intrebarea: ce imi este cel mai usor sa fac ca sa o duc cat mai bine?

Intrebarea de mai sus are sens mai ales pentru acei oameni pentru care universul de
posibilitati existentiale se largeste considerabil in momentul in care dezvolta gandirea
reflexiva. Sunt de acord cu critica modelelor idealizate pe care o face Robert Ciobanu,
anume umanistul si specialistul'. Si evident, niciun lucru, nicio analizd sau cercetare
serioasa a vreunui subiect, nu poate fi facuta fara delimitarea cel putin temporara a
acestuia in fata altor interese. Nu cred ca le putem sti pe toate; nu despre asta vreau sa
vorbesc. Ceea ce vreau sa evidentiez este conditia in care se afla cineva care incearca sa
inteleaga lumea si pe sine in ansamblu. Daca analizam realitatea suficient de atent, ne
vom da seama ca lucrurile sunt in stransa legatura unele cu altele. Atenta analiza a
modului in care apar gandurile ne duce la analiza unor contexte si emotii, care la randul
lor ne duce la dorinta de a afla care sunt cauzele acelor emotii sau situatii; studiul
economiei ne va duce la necesitatea de a intelege sociologie si psihologie si asa mai
departe. Faptul de a incerca sa intelegi lumea in care traiesti te transpune intr-o alta
logica, pe care as numi-o totusi filosofica (daca ramanem la intelegerea clasica a
termenului, ca ,iubire de intelepciune”). Nu ma refer la cunoastere de dragul
cunoasterii; ar fi absurd de circular sa gandim asa si nu ne-ar aduce decat, poate,
satisfactia unei inchipuite superioritati; caci cel ce stie multe, pare sa si inteleaga multe
in fata altora. Dar un om care incepe sa inteleaga ca lucrurile sunt legate intre ele, va
avea tendinta - care se poate transforma in ispita - de a incerca sa le cuprinda pe toate.
Cred ca tendinta de a tine cont de cat mai multe fatete este chiar necesara. Si in sine,
incercarea de a cuprinde, de a cunoaste si intelege cat mai mult, este o binecuvantare,
de care nu multa lume are parte. Tocmai de aceea situatia pe care o descriu nu impune
specializare, dar nici nu exclude specializarea. In fond, ce ar insemna specializarea
pentru un astfel filosof (sa-i spunem integralist) altceva decat faptul de a se apleca in
mod special pe un subiect sau pe o tema, care il ajuta sa inteleaga mai bine ansamblul?
Stefan Capmare isi incheie articolul intr-un mod care ilustreaza destul de bine ceea ce
vreau sa spun si eu: ,, Specialistul ultim ramane sintetizatorul - cel care se specializeaza
in toate specializarile. El poate reconstrui, pentru ceilalti, imaginea intregului
organism”?.

Sunt cateva puncte pe care vreau sa le ating pornind de la cele de mai sus: 1. nu cred ca
este corect sau productiv sa evaluam axiologic specializarea sau lipsa specializarii. Ceea
ce conteaza cu adevarat sunt rezultatele muncii fiecaruia; poti fi un profesionist foarte
serios intr-un anumit domeniu restrans ori un integralist la fel de serios care sa
conceapa sisteme de ansamblu ce ajung realmente paradigme existentiale pentru



umanitate. 2. chiar daca am face astfel de ierarhii, realitatea ne-ar contrazice, caci nici
de am vrea nu putem functiona altfel: intotdeauna au fost oameni de specialitate si
oameni de sinteza; fiecare au rolul lor in biosferd; coexista si vor coexista intotdeauna.
3. cheia aici este realismul, adica constiinta limitei ontologice si intelectuale pe care le

avem.

Ce castigam si ce pierdem, asadar, atunci cand ne specializam? Referindu-ma, asa cum
am stabilit, la spectrul celor pentru care aceasta intrebare are un sens - la cei pentru
care spiritul si intelectul au o valoare superioara si iau lucrurile astea in serios - as
spune ca raspunsul este ceva foarte personal, ceea ce il face banal atunci cand incercam
sa 1l generalizam: intotdeauna vom castiga mai multe informatii si abilitati in domeniul
in care ne vom specializa, iar ceea ce pierdem nici nu are vreo importanta atat timp cat
ceea ce castigam ne va implini si ne va aduce rezultate utile. La fel de valabil este si in
cazul in care nu ,urmam” vreo specializare anume: intotdeauna ceva se pierde sau mai
bine zis nu se castiga. Sa ne concentram, deci, pe ceea ce vrem si merita, pe ceea ce e
potrivit si posibil sa castigam, indiferent ce alegem sa facem. Ceea ce conteaza cu
adevarat, specializati sau nu, experti sau nu, sunt finalitatea sau consecintele actiunilor
noastre.

NOTE

1. Robert Gabriel Ciobanu, Mirajul ,omului deplin”. Cateva idei despre presupozitiile
tacite ale culturii romdnesti 1
2. Stefan Capmare, Specializare si individuare 1
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