SI TOTUSI, CUM SA NE CRESTEM COPIII?
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Cred si eu ca multi altii ca omul de azi sau de ieri e miscat de cateva teme mari:
moartea, iubirea, sensul, frumosul, suferinta, fericirea. Stim totusi de la antropologi,
filozofi si istorici ai ideilor ca o societate intr-o perioada anume favorizeaza anumite
seturi de valori si de comportamente in defavoarea altora.

Si atunci nu poti sa nu te-ntrebi impreuna cu multi alti psihoantropologi (sau pe cont
propriu): care este relatia dintre prioritatile culturale ale unei societati anume si
tendintele sale psihopatologice? M-as opri la ceva mai concret si mai stringent: care sa
fie oare relatia dintre metodele de crestere a copilului favorizate de o cultura si
tendintele psihopatologice ale acelei culturi? Exista una? Eu tind sa cred ca da.

in 1962, Seymour Parker (Jefferson Medical College) face un studiu comparativ: ia doua
triburi invecinate - eschimosii si indienii Ojibwa - care traiesc in aceleasi conditii (ierni
grele, adesea foamete). Cu toate acestea, arata studiul, cele doua triburi manifesta
tendinte psihopatologice radical diferite: Ojibwa au o rata mare de tulburari depresive,
ideatie paranoica, anorexie si obsesionalitate, pe cand la eschimosi prevaleaza isteria, cu
absenta aproape totala a depresiei. Explicatiile genetice au fost rapid eliminate pentru
ca s-au observat la ambele triburi modificari simptomatologice considerabile in contact
cu civilizatia vestica. Diferentele se cereau, asadar, cautate in credintele si valorile
comunitatilor respective care dicteaza, la randul lor, educatia viitoarelor generatii.

Sa vedem cum anume isi cresteau cele doua triburi copiii:

Eschimosii credeau ca nou-nascutul a preluat sufletul unui membru al familiei care a
murit de curand. Copiii erau astfel primiti si tratati cu multa afectiune si tandrete.
Erau alaptati pana tarziu, spre 4 ani, pentru ca, pe langa rolul de hranire, alaptarea mai
avea si rolul de linistire. Mai mult, bebelusii erau tinuti aproape de corpul mamei, in
vreme ce aceasta facea treburi gospodaresti. Parintii raspundeau prompt si gratificant
la nevoile copilului (ajutor concret, suport afectiv, protectie in general). Atitudinea
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parentala in ansamblul sau era mai degraba permisiva, cu masuri disciplinare rare si
putin stricte. Explicatia pe care parintii si-o dadeau era aceea ca, in lipsa blandetii si
recompenselor, sufletul parasea corpul copilului, provocandu-i astfel imbolnavirea sau
chiar moartea. Presiunea responsabilitatilor care 1i astepta pe acesti copii la varsta
adulta era desprinsa cumva implicit din dinamica grupului. Comunitatea era motivanta
in acest sens si totodata eficienta in a trasa limite. Spre pubertate (11-12 ani), cand se
considera ca cel mic devine mai robust si mai putin susceptibil sa-si piarda sufletul,
masurile disciplinare deveneau mai aspre.

Modelul de parenting practicat de Ojibwa era total opus. Copilul era considerat un vas
gol in care spiritele rele - multe - ar putea intra oricand. Copilul trebuia protejat de
spiritele rele printr-o disciplina severa. Tot prin disciplina, credeau indienii Ojibwa,
copilul va fi pregatit pentru viata: viata este grea si neinduratoare, viata inseamna
suferinta. O metoda de fortificare a organismului si psihicului copilului era, de exemplu,
infometarea: se urmarea, astfel, pregatirea copilului pentru perioadele cand hrana era
insuficienta. Esecurile se datorau intotdeauna unor cauze individuale, iar salvarea venea
intotdeauna prin suferinta fizica autoindusa. Se considera ca fiecare copil avea un tel in
viata, tel pe care il vizualiza chiar el, intr-un foarte chinuitor rit de trecere. De
vizualizarea fantasmatica si de implinirea acestui scop depindea valoare sa ca individ.
Ojibwa erau individualisti, mandri si laudarosi.

Sa revenim la noi, la occidentali. Ne este clar ca metodele noastre de crestere a
copilului sunt apropiate de cele ale parintilor eschimosi. Noi avem asa: atmosfera
permisiva, gratificatie maxima si rapida, securizare afectiva, eliminarea frustrarilor,
masuri disciplinare reduse.

Daca suntem de acord ca exista o legatura intre metodele de crestere a copilului
incurajate cultural si tendintele psihopatologice ale acelei culturi, atunci e nevoie sa ne
punem urmatoarea intrebare: de ce oare, in ciuda viziunii comune pe care eschimosii si
occidentalii de azi o au asupra metodelor educationale, tendintele psihopatologice ale
celor doua culturi raman, totusi, atat de diferite? Ca patologie, occidentalul modern e
mai apropiat de indianul Ojibwa cu care nu impartaseste vreo metoda de parenting.

Incerc sa schitez mai jos niste explicatii pentru acest (aparent) paradox:

1. Va reamintesc ca eschimosii 1si tratau copiii cu foarte multa afectiune pentru ca se
considera ca acesti copii ar fi posesorii sufletelor celor dragi decedati. Dincolo de
importanta semnificatiei spirituale a acestor convingeri, problema are si relevanta
psihologica: acest tip de tratament devine un mecanism de reglare a relatiei dintre adult
si copil. In aceasta relatie, copilul nu este singur in fata unui adult. Copilul are un
protector interior - sufletul unui stramos - care-l locuieste. Nici adultul nu dispune pur
si simplu de copilul lui, deoarece recunoasterea sufletului stramosului in propria odrasla
il responsabilizeazad suplimentar. In practica crestina era la fel: intre adult si copil se



interpunea Dumnezeu. Copiii veneau de la Cel de Sus si tot pentru Cel de Sus erau
crescuti. Astazi, in schimb, nimic nu mai sta intre mama si copil. Trairile
mamei (frustrari, ambitii, anxietati de tot felul) se revarsa fara oprelisti asupra copilului.

2. E adevarat ca bebelusii eschimosi erau alaptati pana la 3-4 ani si tinuti aproape de
corpul mamei pe modelul a ceea ce azi numim attachment parenting. Sa nu uitam insa
ca acele mame functionau pe baza unui set de credinte religioase, erau sprijinite de
comunitate (tribul functiona ca o familie largita), nu aveau ambitii si proiecte
profesionale personale si-si purtau bebelusii pretutindeni cu maxima naturalete, in
vreme ce-si indeplineau treburile gospodaresti. Treburile respective se faceau foarte
bine cu pruncii la san, atarnand in esarfe.

Ma tem ca azi in Occident practica asta are ratiuni diferite si, de aceea, conduce la cu
totul alte rezultate. Cand mamele, la recomandarea unor , specialisti” in parenting, dorm
cu bebelusii in pat, cand acesti bebelusi sunt tinuti, deci, noaptea in patul matrimonial si
apoi tinuti in brate cat e ziua de lunga, asta se intampla din motive de anxietate, nu
pentru ca mamele tin la vreun set de valori religioase sau comunitare. Scancetul
copilului este perceput ca o amenintare, nu ca un limbaj care trebuie inteles. Sa fim
onesti: adultii de azi sunt speriati de copiii lor si sunt dispusi sa faca foarte multe lucruri
pentru a-i ,imblanzi”.

Doua lucruri se cer spuse cat mai des cu putinta: 1. ,NU va subestimati copiii!” si 2. “Sa
nu va fie frica de copiii vostri!”

Insist pe asta pentru ca stiti ce se intampla cu copilul occidental dupa primii cinci ani de
securizare absoluta? Ajunge intr-un mediu care nu e doar plin de reguli, ci si profund
competitiv si individualist. Copilul eschimos ramanea, sa ne amintim, securizat in sanul
familiei largite care era tribul. Obligatiile care vin, insa, spre copilul occidental sunt nu
doar multe, ci si neprevazute. Il iau prin surprindere. Copilul fie le va indeplini pe toate
perfect, devenind el insusi copilul perfect care va ramane in felul asta in gratiile mamei
- varianta tot mai putin probabila printre copiii de azi. Fie, dimpotriva, va deveni un
neajutorat care va avea nevoie de protectia nesfarsita a mamei - o varianta tot mai
probabila printre copiii de azi. Cele doua posibilitati invocate mai sus reprezinta
background-ul standard pentru instalarea depresiei.

3. Pregatirea copilului eschimos pentru rolul de adult nu se facea deloc prin masuri
disciplinare, ci prin autoreglare, prin dinamica naturala a grupului, a comunitatii de
valori care motiveaza si totodata limiteaza. Grupul inseamna modele, roluri, recompense
si sanctionari imediate. Grupul insemna limite si limitare adecvata. Astazi, prin
permisivitate fata de copil, se intelege o toleranta totala fata de nevoia acestuia de a-si
»,exprima personalitatea”. Copilul se desfasoara neingradit. Sa retinem ca importante
sunt limitarile (adica structura), nu formele disciplinare propriu-zise.



4. Eschimosii aveau totul in comun. Toti erau egali si totul era al tuturor: viata in toate
formele sale, bucuria, suferinta, extazul, chiar si vinovatia erau traite in grup, nu
individual. Erau prietenosi, joviali si modesti. Sentimentul de vinovatie datorat unui
derapaj individual era pe data asumat de intreaga comunitate. Nu se punea problema sa
traiesti pe cont propriu.

Sa vedem, unde traieste copilul occidental de astazi? In familia nuclearad. Are o unica
relatie cu doi parinti care au adoptat niste metode de parenting mai mult sau mai putin
benefice, adesea chiar nocive. Nu vorbesc aici doar de primii ani de viata, ci de toata
perioada copilariei pana la adolescenta (iar uneori mult dupa ce adolescenta se incheie).

Care e rolul ,,comunitatii”? Comunitatea serveste drept scena pe care copilul e pus sa
joace diverse roluri menite sa consolideze narcisismul parintilor. Atentie, deci,
comunitatea NU este un mediu formator, ci o scena cu public destul de usor de multumit
(in prima faza). Cine sa indrazneasca sa nu se minuneze de poeziile recitate de Gigel?

Peste tot vezi printi si printese urbane care - cel putin in privinta interactiunii -
seamana cu dinamica traficului din Bucuresti: suntem impreuna, dar separati, caci
fiecare locuieste in masina lui. In momentul in care comunitatea a incetat sa mai fie un
mediu formator, a incetat sa mai reprezinte un suport adecvat pentru cei care au nevoie
de formare.

5. Am spus deja ca la eschimosi sufletul copiilor devine mai robust in jurul varstei de
11-12 ani, iar atunci regulile de educatie devin si ele mai aspre. De fapt, pre-puberilor
eschimosi li se trasau sarcini asemanatoare cu ale adultilor. Ei deveneau responsabili.
Cumva, copilaria (fragilitatea) se termina si incepea viata adulta (robustetea).

Avem aici o tema foarte sensibila. Un foarte cunoscut si respectat psiholog, Robert
Epstein, arata de curand ca adolescenta este nici mai mult nici mai putin decat o
inventie a Occidentului. Epstein a scris enorm despre faptul ca adolescentul are abilitati
foarte apropiate de cele ale adultului, iar insistenta pe atributele infantile ale
adolescentului este principala cauza a agresivitatii si a depresiei. Epstein merge si mai
departe: dupa ce face o distinctie intre munca si exploatare, recomanda o lege care sa
permita copiilor de 13-14 ani sa munceasca sau sa-si inceapa propria afacere.

La ceva asemanator m-am gandit si eu pe vremea cand lucram la Protectia Copilului
(Sectorul 1). Daca un puber nu dorea sa mearga la scoala, educatorul era neputincios.
Copilul nu putea fi constrans in niciun fel. S-a intamplat sa dau de urmatoarea situatie:
sa i se ceara unui copil institutionalizat sa-si faca patul dimineata, iar el sa raspunda
educatorului ca nu vrea fiindca altcineva e platit sa faca paturile. Personalul - si asa
extrem de redus - nu dispunea, practic, de nicio forma de constrangere (indiferent de
forma constrangerii, indiferent de maniera in care alegem sa definim aceasta
constrangere).



Si atunci care era solutia la acest sistem care incurajeaza pasivitatea maxima? (Aici fac
o paranteza: in familiile normale, exista, de bine de rau, constrangeri afective, morale,
valorice - copilul vrea sa fie pe placul mamei etc. Pentru ca aceste constrangeri afective
lipsesc cu totul din cadrul institutional, copilul institutionalizat ajunge la pasivitate
extrema.)

Singura solutie la acest sistem de pasivizare a copiilor institutionalizati ar fi fost,
credeam eu, niste programe care sa incurajeze munca. Munca obligatorie ofera
posibilitatea validarii, a competitiei si, evident, a recompensei. Ideea a fost si a ramas
una utopica in cadrul sistemului de stat, insa nu mi se pare neimplementabila in sistemul
privat...

Poate merita mentionat si faptul ca Robert Epstein crede ca singurele care castiga de pe
urma infantilizarii adolescentilor sunt companiile farmaceutice (pentru ca creste
consumul de substante psihoactive).

Am vazut mai sus care sunt aspectele care ne despart de parentingul eschimos. Sa
vedem acum ce ne apropie si ce ne desparte de indienii Ojibwa.

1. La Ojibwa, toata educatia era centrata pe individ (in dauna comunitatii), iar
exprimarea fatisa a mandriei era incurajata. Individualismul copiilor occidentali a fost
deja invocat cand am stabilit diferentele dintre noi si eschimosi. Acum ramane sa
vorbesc despre mandrie.

Copiii de azi sunt toti considerati printi sau printese, fara sa se aduca vreodata vorba
despre ,neplacerile” care decurg din acest statut (reguli de protocol, constrangeri de tot
felul, obligatii practice si simbolice etc.) Ce ramane din aceste roluri? Dreptul la o stima
de sine absolut gigantica. Parintii printilor si printeselor au placerea (careia i s-au gasit
justificari stiintifice, dar care, in realitate, este curat narcisica) - de a contribui neobositi
la umflarea stimei de sine a odraslelor de rang inalt.

Contrariat de diferentele de raspandire a tulburarilor emotionale in Statele Unite
(26,4%) si respectiv China-Shanghai (4,3%), psihologul Oliver James s-a deplasat la
Shanghai unde, dupa investigatiile necesare, a tras urmatoarea concluzie: exista o mare
diferenta de atitudine in raportarea la stima de sine. In China, accentul cade, cum era de
asteptat, pe efort si pe modestie. In Statele Unite, dimpotriva. Ca sa se inteleagd mai
bine proportiile chestiunii, sa ne amintim ca in Statele Unite exista o asa-numita NASE -
The National Association for Self Esteem...

2. Sa ne amintim ca micul Ojibwa era supus unui foarte chinuitor rit de trecere presupus
sa-1 lamureasca pe puber asupra scopului pe care il are in viata. De indeplinirea acelui
scop (vizualizat ritualic) depindea valoarea sa ca individ.

In educatia copiilor nostri s-a renuntat de decenii bune la impunerea unui , plan de



viata”. Putini parinti marturisesc deschis ca au anumite dorinte privind viitorul (adesea
profesional) al copiilor. Daca spui sus si tare ca vrei pentru copilul tau o cariera
medicala, risti un blam masiv din partea grupurilor de mamici recente sau din partea
adultilor traumatizati candva de ambitiile propriilor parinti. Aceste grupuri te vor
considera un parinte abuziv care isi prelungeste narcisic viata in copil. Au dreptate sa
faca asta. Spuneam, deci, ca parintii au renuntat sa impuna odraslelor vreun scop
profesional, social sau relational, dar - atentie! - asta nu inseamna deloc ca au renuntat
la a mai avea asteptari. De fapt, toate vechile asteptari specifice s-au topit intr-una
singura: sa fie copilul fericit. Nu e o dorinta oarecare. Aceasta asteptare are anvergura
unui plan de viata! Un plan difuz, dar insidios!

Cat de greu disimulabila e dezamagirea parintelui unui copil diagnosticat cu depresie!

L-as aminti aici pe Albert Ellis, care crede ca psihologia adolescentului de azi este
circumscrisa de cei trei ,must”: ,I must succeed”, ,Everyone must treat me well” si
»The world must be easy”.

Imi povestea un copil destept de 15 ani ca aproape toti colegii lui considera ca scoala
este inutila. De ce? Pentru ca toti colegii lui sunt convinsi ca, in viitor, le va veni o idee
de business geniala, iar pentru asta toata lumea e de acord ca nu e nevoie de
scoald. Avem deci asa: pasivitate si individualism. Inseamna asta individualism pasiv? Se
poate, de fapt, asa ceva?

Cand succesul e facil, sfarsesti in depresie. Cand crezi ca meriti succes, dar succesul
intarzie sa apara, sfarsesti in depresie. Cu premisele psihologice indicate de Albert Ellis
ca fiind definitorii pentru adolescentul de azi, copilul tau are toate sansele sa sfarseasca
in depresie...

Nu vreau ca vreun cititor sa raméana cu impresia ca as fi recomandat modelul eschimos
de educare a copilului. Intentia textului era aceea de a contempla doua stiluri diferite de
parenting si de a ne uita, pornind dinspre ele, inspre noi insine.

Daca ar trebui sa trag neaparat o concluzie, as spune ca cel mai mare ajutor pe care il
putem oferi copiilor nostri este sa-i incurajam sa-si faca prieteni, sa aiba o viata
relevanta afectiv in afara familiei nucleare (parinti, nu fiti gelosi!), in vreme ce noi,
parintii, sa le oferim o structura valorica, spatiala si temporala, sa le trasam niste limite.
Sa le asiguram, de asemenea, conditiile exprimarii spontane, sa promovam modestia mai
degraba decat mandria, sa insistam mai mult pe importanta efortului si mai putin pe
talente si pe inteligenta, sa-i ajutam sa se maturizeze prin responsabilizare, dar mai ales
sa ne traim propriile vieti ca sa nu fim tentati sa le traim pe ale lor.
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