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La numai un an dupa incheierea Primului Razboi Mondial, eveniment ce marcheaza
dezintegrarea vechii ordini aristocratice, atat de declamata de Marcel Proust in
prolificul sdu roman, In cdutarea timpului pierdut, Max Scheler da spre publicare un
studiu deopotriva filozofic, sociologic si psihologic, indreptat catre deslusirea unui
sentiment ce avea sa domine nou-instalata ordine burgheza: resentimentul. In ciuda
unui tratament pe alocuri mult prea dur al lui Scheler fata de morala burgheza, cartea
Omul resentimentului (1919) - tradusa pentru prima data in limba romana in anul 1998
si reeditata la Humanitas in 2007 - ofera o analiza asupra modului in care re-
sentimentul, emotie negativa experimentata de un individ in mod recurent, genereaza
comportamente care determina un anumit ethos social si politic. Scheler isi propune sa
descrie fiecare stadiu in dezvoltarea resentimentului, ca proces psihologic si social, dar
si sa evidentieze mecanismele si consecintele care sunt puse in miscare in momentul in
care acesta preia controlul asupra actiunii umane.

Nicio analiza filozofica a resentimentului nu ar putea fi intreprinsa in lipsa mentionarii
filozofului resentimentului prin excelenta: Nietzsche. Scheler dedica o parte din studiul
sau argumentarii impotriva lui Nietzsche, care sustine ca doctrina crestina este o
doctrina resentimentard. Insa, pentru moment, ma voi opri asupra modului in care
Scheler concepe resentimentul ca pe o realitate psihologica, ce isi are originea in
conjugarea unui sentiment negativ de razbunare, invidie sau gelozie cu neputinta
individuala de a trece la actiune imediata. Variata tipologie a resentimentarului se
defineste in functie de sentimentul primar care sta la baza resentimentului. In acest
sens, conduita morala si atitudinea fata de valori in general va fi una diferita. Un
exemplu elocvent il reprezinta distinctia dintre resentimentul arivistului si cel al
neputinciosului. Pentru arivist, resentimentul izvoraste din comparatia la nivel social, iar
sentimentul de inferioritate fata de celalalt il conduce la a-si concentra scopul existentei
in simplul fapt de a fi mai mult. S-ar putea crede ca nu este nimic in neregula cu a vrea
sa fii mai mult, in fond, cu dorinta de a progresa. Insd ceea ce evidentiaza Scheler este
ca motivatiile arivistului sunt negative; el nu vede ameliorarea propriului statut ca pe
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ceva bun in sine, ci propria-i valoare se defineste in mod negativ, prin raportarea la
celalalt. Totusi, trebuie sa mentionam ca la nivelul constiintei arivistului inca nu are loc
deconstructia totala, el recunoscand ca valoarea posedata de celalalt este una buna,
superioara, care merita cultivata (desi din cu totul alte motive decat cele pe care se
fondeaza demersul sau).

In schimb, pentru neputincios, lucrurile stau cu totul diferit. Constient de incapacitatea
sa de a accede vreodata la valoarea superioara, el nu mai recunoaste valoarea pe care
celalalt o poseda ca fiind superioara, ci o degradeaza, spunand ca, de fapt, aceea nu
reprezinta o valoare buna in prima instanta. Neputinciosul mistifica valorile bune pentru
cd nu si le poate insusi. Insd actul de mistificare nu poate avea loc in lipsa unei
constiinte valorice, astfel ca, sustine Scheler, neputinciosul resimte valorile pozitive ale
celuilalt, insa refuza sa le recunoasca si le defiimeaza in mod intentionat. In acest sens,
la baza adoptarii unei atitudini fata de valoare in general sta capacitatea de a alege si,
deci, libertatea individuala de a raspunde pozitiv sau negativ la obiectivitatea unei
valori.

Este bine-cunoscut faptul ca realitatile constiintei nu raman niciodata ,entitati” izolate
la nivel individual-subiectiv, ci se afla intr-un proces dialectic cu realitatea. De aceea,
analiza lui Scheler transcende nivelul psihologic si surprinde dimensiunea sociologica, in
care aceste comportamente contureaza ordini politice si sociale ce sunt mai mult sau
mai putin predispuse sa reproduca resentimentul in randul indivizilor. Scheler sustine ca
o privire istorica asupra modului in care a evoluat structura social-politica a Europei
arata ca modelul propus de regimul aristocratic este mult mai rezilient impotriva
resentimentului datorita unei structuri sociale ierarhice destul de rigide, ce impiedica
indivizii sa se compare unii cu altii, respectiv sa nutreasca sentimente de invidie unul
fata de celalalt:

,Inainte de secolul al XIII-lea, agricultorul medieval
nu se compara cu seniorul feudal, mestesugarul cu
cavalerul etc. El se compara cel mult cu agricultorul
cel mai bogat sau mai bine vazut si tot asa fiecare
numai in interiorul clasei lui sociale.” (p. 30)

Acelasi lucru nu poate fi spus despre ordinea democratic-burgheza, unde exista o
posibilitate de iure a comparatiei, fara insa ca aceasta sa poata fi transpusa din potenta



in act:

,Prin urmare, incarcatura maxima de resentiment
trebuie sa existe in acea societate in care, asa cum
se intampla in societatea noastra, aproximativ
aceleasi drepturi politice si de alta natura -
respectiv egalitatea sociala in drepturi, egalitate
formala, recunoscuta oficial - merg mana in mana
cu diferente foarte mari de putere efectiva si de
dezvoltare reala; o societate in care fiecare are
dreptul sa se compare cu oricine si totusi nu se
poate compara efectiv.” (p. 22)

S-ar putea crede ca Scheler critica fara rezerve principiile democratice si liberale care
alimenteaza resentimentul intr-o societate. Cu toate acestea, el mentioneaza modurile in
care resentimentul este tinut sub control prin intermediul sistemului parlamentar ce
permite descdrcarea sentimentelor negative si mentinerea unei ordini stabile, desi,
sustine acesta, nu la fel de eficient ca in cazul unei stratificari sociale bine randuite.

»[...] chiar atunci cand dauneaza legislatiei si
guvernarii statului, favorabile binelui obstesc,
institutiile parlamentare sunt de cea mai mare
importanta ca modalitati de descarcare a afectelor
de acest tip ale maselor sau grupurilor de indivizi;
acelasi rol joaca institutia penala, care curata de
razbunare duelul; intr-o anumita masura si presa



(atata vreme cat prin propagarea resentimentelor,
nu amplifica suma acestora mai curand decat sa o
reduca prin exprimarea publica a opiniilor.)” (p. 49)

Scheler se dovedeste a fi, pe de o parte, optimist in privinta democratiilor parlamentare
(desi, la nivel personal, afinitatile sale politice par a se indrepta mai degraba catre ideea
unui stat national puternic), iar, pe de alta parte, clarvazator cu privire la problemele cu
care aceasta se poate confrunta. In prezent, ne aflam intr-un moment de cotitura, in
care pare ca mecanismele parlamentare nu mai sunt suficiente pentru a reglementa
manifestarea resentimentului existent intr-o societate, sentimentele maselor fiind cu
totul dezlantuite intr-o arena de lupta in care nu se mai intrevede nicio urma de reper
pentru a solutiona disputele. Lumina de la capatul tunelului in restabilirea unei paci
sociale si politice pare sa se piarda in placerea autonoma de a savura painea si circul
servite la ordinea zilei.

Resentimentul emerge in plan individual, in interactiunile private dintre indivizi, si
influenteaza decisiv modul in care se stabilesc raporturile dintre grupuri intr-o societate.
In urma acestui proces emerge o constiinta valorica, ceea ce face posibila mai departe
aparitia unei confruntari intre diferite valori, in urma careia se vor stabili care sunt
valorile dominante si valorile tolerate intr-o societate. Constiinta valorica, eminamente
subiectiva (intrucat aceasta apartine individului) contribuie la modificarea structurii
realitatii printr-un proces dialectic in care raporturile considerate a fi ,normale” sau
,luate de-a gata” sunt destramate si inlocuite de noi raporturi, care corespund spiritului
timpului. Conform lui Scheler, resentimentul este forta motrice din spatele acestor
schimbari, ce au ecou in sferele sociala si politica, adesea, formele sub care acesta se
manifesta fiind menite sa produca o schimbare in vederea eliberarii de povara cauzata
de acest sentiment negativ.

Daca resentimentul este o tensiune intre posibilitati si aspiratii, intre realitate si dorinta,
satisfacerea dorintei ar conduce la abolirea tensiunii si, deci, a resentimentului. Insa,
daca acest proiect esueaza, raporturile dintre realitate si dorinta sufera modificari
profunde, pana in punctul in care realitatea este falsificata astfel incat sa devina
suportabila. Ideea falsificarii realitatii devine din ce in ce mai populara in secolul al XX-
lea, atingand apogeul in mistificarea valorilor produsa de regimurile totalitare si a caror
revendicare si legitimare se fonda pe utopia crearii unei lumi perfecte. Nu mai departe
de un secol in urma, incapacitatea de a accepta realitatea, ce si-a avut originea in socul
produs de Primul Razboi Mondial, incepea sa puna in miscare mecanismele redefinirii
realitatii axiologice. Aflata in mijlocul unui conflict de acest tip, contemporaneitatea nu



pare sa-si fi invatat lectiile, resentimentul fiind din nou emotia dominanta atat in
dezbaterile din societatea civila, cat si in plan politic.

Daca primul capitol prezinta mecanismele care stau la baza resentimentului si modul in
care acesta modifica perceptia realitatii si, in cazurile cele mai grave, realitatea insasi,
in capitolele II si III, Scheler se apleaca asupra unei comparatii intre morala crestina,
presupusa de Nietzsche a fi fundamentata pe resentiment, si morala burgheza, care
prevaleaza odata cu secolul al XVIII-lea. Din analiza sa, as vrea sa atrag atentia asupra a
doua aspecte ce mi se par extrem de relevante nu numai pentru intelegerea doctrinei
crestine, ci si pentru a intelege modul in care a fost posibila aparitia anumitor deformari
ce se vor a fi compatibile cu crestinismul intr-un plan secular.

Intr-o prima instanta, Scheler respinge invectiva adresata de Nietzsche impotriva
crestinismului, prin care sustine ca acesta instaureaza o inversiune a valorilor, valorile
slabe luand locul celor tari si viceversa. Daca pentru Nietzsche iubirea indreptata catre
un sarac tradeaza, de fapt, o iubire de saracie, Scheler clarifica cum, in fapt, iubirea
crestina vizeaza ceva dincolo de aceste caracteristici, ceva ce are un statut independent
de aceste caracteristici, ceva pozitiv. In cuvintele lui Scheler: ,Nu este iubit ceea ce este
bolnav si sarman in omul bolnav si sarman, ci ceea ce se afla dincolo de aceste insusiri.”

(p. 81)

In al doilea rand, Scheler argumenteaza impotriva ideilor moderne de socialism si
altruism, explicand ca orice forma de altruism in crestinism nu se manifesta doar de
dragul celuilalt, in pofida calitatilor sau defectelor pe care le are, ci avand in vedere o
evolutie spirituala a individului, precum si mantuirea sa:

,ldeea de iubire crestina, supremul principiu
spiritual care organizeaza viata umana, constituie in
realitate [...] si o expresie a ascensiunii acesteia; in

schimb, acest simtamant fara vlaga, al participarii
sufletesti neelective alaturi de celalalt numai pentru
ca este altcineva [...] este un principiu de disolutie,
nivelator in cea mai mare masura pentru existenta
umana.” (p. 131)



Sanctificarea celuilalt de dragul diferentei nu contribuie la cultivarea unui
comportament virtuos si nu incurajeaza in niciun fel, potrivit lui Scheler, o ascensiune
spirituald. In cel mai rdu caz, acest comportament face dovada unei superioritati morale
care se manifesta motivata fiind de dorinta pierderii sinelui in teluri social-politice, intr-o
tentativa de eroism moral. Acest tip de comportament este criticat chiar de Nietzsche
insusi, care vede acest lucru doar ca pe o disimulare a unei moralitati superioare.

Ultimul punct pe care as dori sa-1 evidentiez din studiul lui Scheler se concentreaza
asupra eforturilor moderne de imanentizare a transcendentului. In comparatia dintre
morala crestina originara si morala burgheza, Scheler scrie:

,NUu ni se spune nimic despre ideea unei infratiri
universale a oamenilor sau despre crearea unei
comunitati de viata universale, care sa stearga

deosebirile dintre individualitatile popoarelor si pe
care stoicii au ridicat-o la rang de ideal odata cu
ideea lor de stat universal si de drept natural si
rational universal [...]. Pentru lisus, salasluirea
imparatiei lui Dumnezeu in om nu este legata de o
anumita configuratie a institutiilor satale si a
structurii sociale.”

Astfel, mentiunile despre pace si fratietate in morala crestina vizeaza intotdeauna o
realitate de ordin spiritual, a carei localizare nu poate fi plasata intr-un spatiu si timp
umane. De asemenea, morala crestina are in vedere individualul si particularul, si nu
comunitatea sau universalul, singurul agent capabil sa respecte sau sa refuze aplicarea
preceptelor crestine fiind individul. In acest sens, experimentarea fratietatii depinde
prin excelenta de factorul uman si de importanta pe care fiecare, individual, o acorda
progresului spiritual in vederea mantuirii.

Cele trei aspecte mentionate mai sus sunt fundamentale pentru intelegerea esecului
moralei burgheze, o morala esentialmente resentimentara, potrivit lui Scheler, care se
manifesta prin cultivarea ideii de iubire universala pentru umanitate. Originea iubirii

universale pentru umanitate se gaseste in refuzul manifestarii iubirii fata de aproape,



inteleasa atat ca iubire fata de o persoana, cat si fata de o anumita tendinta de cultivare
a virtutii. Ea ia forma unei iubiri de ordin cantitativ, ,suma indivizilor umani ca suma”, si
decade din dimensiunea sa spirituala, fiind redusa la o simpla realitate psihologica, de
ordinul sentimentelor. Insa, morala burghezd nu se fundamenteaza doar pe o
desprindere de particular si inaintare catre universal, ci si pe alte cateva principii
directoare: munca, utilitatea si privilegierea instrumentalului in defavoarea scopului in
sine.

Scheler se dovedeste a fi un veritabil apologet al vechii ordini sociale si politice, in care
valoarea morala a indivizilor nu izvora din munca, ci din ereditate, In care activitatile
economice nu depaseau capacitatea oamenilor de a culege beneficiile acestora si in care
societatea era construita in mod organic, fiecare avand un loc bine definit. Desi analiza
sa asupra valorilor modernitatii se dovedeste a fi edificatoare sub anumite aspecte,
notabile aici fiind analiza de factura fenomenologica pe care o realizeaza
resentimentului, remarcile pertinente cu privire la tendinta moderna de a
instrumentaliza orice activitate si la incapacitatea individului modern de a se bucura de
roadele propriei munci, Scheler tinde, pe alocuri, sa faca un om de paie din morala
burgheza, din simpla nostalgie a originilor, si sa ignore beneficiile aduse de capitalism si
ordinea liberala. Dar dincolo de acest lucru, criticile aduse de Scheler sunt legitime
dintr-un motiv care devine din ce in ce mai des resimtit in societatile noastre, anume
acuta pierdere a sensului ce vine din destramarea unei ordini sociale si politice solide, in
care fundamentele societatii sunt puse constant sub semnul intrebarii si in care nicio
credinta nu mai poate fi luata de-a gata. Iar progresul tehnologic si capitalismul
constituie, cu siguranta, conditiile necesare pentru aparitia acestui punct de criza. Pe de
alta parte, nu poate fi trecuta cu vederea tendinta lui Scheler de a reduce explicatia
unor fenomene complexe la o singura componenta de ordin psihologic. Cu siguranta ca
resentimentul a jucat un rol in schimbarile care s-au produs de-a lungul timpului, insa
este necesara o analiza mai aprofundata pentru a determina daca acesta a reprezentat
un factor decisiv, ceea ce, probabil, cu greu ar putea fi adevarat.

Anul aparitei volumului ramane unul semnificativ, iar daca Scheler intuia inca de la
finele celui de-al doilea deceniu al secolului trecut ca modernitatea sufera de o pierdere
a reperelor morale, cartea sa devine cu atat mai relevanta astazi, intr-un context in care
inversarea valorilor, urmata de relativismul moral, sunt dominante, lectura sa fiind
interesanta in special pentru acuratetea si finetea descrierii mecanismelor psihologice,
poate mai mult decat pentru contributia sa la sociologie sau filozofie politica.
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