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Nu de putine ori, atunci cand discutam despre avantajele sau dezavantajele pe care
tehnologia le aduce, comitem greseala de a pleca deja de pe o pozitie prestabilita, fara a
ne angaja intr-un exercitiu reflectiv care sa cantareasca cele doua fatete ale problemei.
Astfel, ajungem sa ne plasam fie in categoria tehnofililor, care se bucura de fiecare nou
gadget care apare pe piata promitand sa le usureze viata, fie in categoria tehno-
pesimistilor, traind cu un sentiment de teama constanta, ce izvoraste atat din faptul ca
viata noastra ar putea fi controlata, cat si din faptul ca vom deveni potentiali sclavi ai
tehnologiei. Gandul ca noi insine am putea deveni subiectii unui experiment de
laborator, in care informatii despre comportamentul nostru ar putea fi extrase si
utilizate spre a ne controla vietile, devine insuportabil, de unde si reactia de extrema
repulsie si, in anumite cazuri, poate chiar paranoia fata de tehnologie. Iar acest lucru pe
buna dreptate, caci altfel ne-am trezi in fata unei contradictii flagrante pe plan
existential, daca ne gandim ca, printre altele, istoria omenirii este si o istorie a luptei
pentru libertate.

Atat argumentele tehnofililor, cat si cele ale tehno-pesimistilor poseda bucata lor de
adevar: tehnologia ne usureaza traiul; nu mai este nevoie sa ne confruntam cu sarcini
extrem de solicitante din punct de vedere fizic, la fel cum faceau stramosii nostri pentru
a-si duce viata zilnica. Astazi avem mai mult timp liber si o varietate de posibilitati in
care ni-l putem petrece. Daca nu am fi trecut prin experimentul comunist, probabil am fi
pe punctul de a ne da seama ca ceea ce traim este un experiment marxist reusit,
deoarece, strict pe filiera tehnologica (si deloc politica!), idealul lui Marx era ca, prin
intermediul tehnologiei catre care vom externaliza sarcinile impovaratoare ale omenirii,
oamenii vor reusi sa se dedice activitatilor favorite si sa scape de alienare. Desi nu ader
la ideea ca putem scapa de alienare, din motive pe care nu le voi mentiona aici,
realitatea empirica ce ne inconjoara demonstreaza ca prin intermediul tehnologiei
externalizam un anumit tip de activitati ce nu au incantat niciodata omenirea.

Ne trezim astfel in fata unei cantitati considerabile de timp liber, o caracteristica
structurala a lumii moderne in care traim si care decurge cu necesitate din aportul
tehnologic care 1i este specific. Structura nu poate fi modificata. Ea este rezultatul a
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secole de evolutie istorica a speciei umane, in care fiecare etapa a contribuit, printr-un
joc al dialecticii, la modelul cu care ne confruntam astazi, adica o lume in care raportul
dintre ceea ce este natural - adica nealterat de om - si ceea ce este prelucrat - adica
modificat printr-o tehnologie mai mult sau mai putin sofisticata - inclina in favoarea
conditiei din urma. Este redundant sa vorbim despre ceea ce este normal sau nu in acest
context, in special daca vedem omul dintr-o perspectiva evolutionista. Intrebarea nu este
daca tehnologia ne altereaza in mod fundamental conditia umana, caci acest lucru se
intampla volens nolens, ci, pe de o parte, care este costul care vine odata cu acest lucru
si, pe de alta parte, cum evaluam acest cost. Prima intrebare pune un accent descriptiv,
in timp ce cea de-a doua este normativa. Cadrul descriptiv ne furnizeaza elementele
cheie pentru a intelege modul in care structura modernitatii tehnologizate functioneaza,
insa nu ne prescrie si modul in care ar trebui sa reactionam. Fata in fata cu acest
amalgam de cunostinte, raspunsul la intrebarea ,Cum ar trebui sa ma raportez la
tehnologie?”, care este subsumat intrebarii ,Cum trebuie sa traiesc?”, ramane unul
profund personal.

Tehnofilul si tehno-pesimistul impartasesc aceeasi realitate: ambii beneficiaza de
avantajele comunicarii rapide si ale Internetului, ambii se confrunta cu aceeasi realitate
tehnologica in continud expansiune. Insa realitatea intersubiectivd, care se construieste
ca urmare a atribuirii unui sens realitatii in starea ei pura de catre indivizi care
impartasesc o intentionalitate colectiva, ramane fragmentata, in cazul tehnologiei, in cel
putin doua segmente. Atribuirea de sens realitatii se realizeaza in mod colectiv prin
prisma predispozitiilor psihologice si a experientelor anterioare ale indivizilor implicati
in acest proces - experiente care nu se sustrag unei structuri institutionale deja
existente. Daca gandim realitatea ca o constructie intersubiectiva al carei sens emerge
din intelegerea umana, atunci modul in care intelegem si ne raportam la tehnologie nu
este decat o consecinta a modului in care functioneaza mintea umana. Concret,
tehnologia exista ca produs fizic in lumea reala, insa, in aceasta paradigma, sensul ei nu
este nici pe departe unul intrinsec, ci rezulta in urma agregarii variilor intelesuri oferite
tehnologiei, care inglobeaza costurile si beneficiile pe care aceasta le aduce. Acest lucru
contribuie la atribuirea unei prezumtii de nevinovatie fata de tehnologie, cel putin
pentru moment, la nivel de sens tehnologia nefiind altceva decat intentionalitatea
colectiva conjugata a creatorilor sai. Intrucat tehnologia nu poseda o forma de
intentionalitate proprie, nu putem decat sa ne intoarcem la ideea crestina conform
careia vointa umana poate infaptui raul, iar astfel, extrapoland, orice rau ,cauzat de
tehnologie” nu este decat un rau uman la origine.

Daca asa stau lucrurile in ceea ce priveste realitatea tehnologica, trebuie sa raspundem
la intrebarea ,, De ce anumite intelegeri ale tehnologiei sunt tehnofile, iar altele tehno-
fobe?”. Kant spunea ca oamenii experimenteaza realitatea fenomenala prin intermediul
categoriilor a priori ale intelectului, care ne permit sa avem acces la realitate. In acelasi
fel, iIn modul de raportare al indivizilor moderni la tehnologie exista cel putin alte doua



categorii care mediaza intelegerea realitatii tehnologice: lentila tehnofila si cea tehno-
pesimista, categorii ale intelectului care sunt mai degraba sintetice a posteriori, fiind
rezultatul unor predispozitii psihologice si al interactiunii efective a indivizilor cu
tehnologia. Din nou, dintr-o perspectiva evolutionista, acestea pot fi concepute ca niste
caracteristici adaptive ce s-au dezvoltat odata cu accesul la tehnologie la scara larga. In
lumea moderna, opiniile cu privire la tehnologie nu reprezinta decat varii
Weltanschauungen, ce constituie fundamentul etic al modului in care indivizii decid sa
isi duca viata. Dar aici ne aflam deja in planul normativ al analizei tehnologiei, si nu in
cel descriptiv.

Pentru tehnofil, beneficiile depasesc costurile pe care tehnologia actuala le implica, iar
datele pe care le oferim la schimb pentru satisfacerea nevoii de comunicare instanta,
spre exemplu, reprezinta un pret insignifiant. Pentru tehno-pesimist, tehnologia cere un
tribut considerabil, care, de cele mai multe ori, provine chiar din acel loc in care
dispunem de cea mai mare libertate a timpului si atentiei noastre. Un simplu scroll pe
Facebook devine o obisnuinta ce ne restrange spatiul de libertate reala, asa cum
verificarea mesajelor sau a e-mailurilor nu devine decat o alta corvoada a lumii
moderne. Cert este ca, in lumea moderna, atat tehnofilii, cat si tehno-pesimistii sunt pusi
in fata acelorasi provocari si sunt ,fortati” sa traiasca aceleasi constrangeri tehnologice
pe care aceasta le impune: utilizarea Internetului, a serviciilor de comunicare
instantanee, expunerea la o multitudine impovaratoare de informatii si servicii de
marketing. Fie ca o vor sau nu, tehnofilul si tehno-pesimistul sunt oameni moderni, iar
acest lucru este un dat. Nu neg insa faptul ca, in acest context, probabil ca tehno-
pesimistul are mult mai mult de suferit din cauza propriei psihologii care se zbate intr-
un fel de nostalgie pentru trecut si idealism in serviciul unei lumi mai putin
tehnologizate.

Intrebarea dacéa tehnologia a produs mai mult rdu sau bine nu poate fi solutionata in
mod absolut, ceea ce ne aminteste de umanitatea si limitarile noastre, de faptul ca a ne
erija intr-o entitate omniscienta constituie o denigrare a ceea ce suntem. Aici, constiinta
morala individuala joaca un rol important, ghidandu-ne prin labirintul posibilitatilor
axiologice si ajutandu-ne sa stabilim, in fond, ceea ce este bine pentru a ne apropia de
idealul eudaimonic: putem fi tehnofili, ghidati de ideea ca tehnologia ne permite sa
ducem o viata mai confortabila si mai libera in ceea ce priveste constrangerile
temporale; putem fi tehno-pesimisti, ceea ce inseamna sa fim (hiper-)constienti de toate
efectele negative ale tehnologiei asupra comportamentului uman si sa ne simtim blocati
intr-o lume care cu siguranta nu va mai semana sub nicio forma cu cea a stramosilor
nostri. Totodata, putem fi constienti de costuri si beneficii si sa le concentram fie pe
unele, fie pe celelalte, in urma unei alegeri deliberate. Cert este ca nu putem sa scapam
de tehnologie, la fel de bine cum aceasta nu poate nici sa ne ofere libertatea in toate
aspectele vietii noastre. Iar daca omenirea a luptat atat de mult pentru posibilitatea
alegerii individuale, probabil ca acesta este un moment cheie in care noi, ca mostenitori



ai acestui privilegiu, ar trebui sa il folosim.
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