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Din cauza faptului ca Internetul a devenit accesibil pentru milioane de oameni, iar mass-
media a luat amploare, au aparut si s-au putut transmite in numar tot mai mare asa-
numitele fake-news. Aceasta problema a acaparat si domeniul stiintific, fiind raspandite
informatii despre care multi oameni au fost convinsi ca sunt incontestabile, unele
provenind chiar din surse oficiale. Aceasta situatie reclama o reintoarcere la adevarata
definitie a stiintei. Astfel, e nevoie sa reinvatam principiile de baza ale acesteia si cum sa
reflectam asupra ei de la primul parinte al stiintei, Aristotel. Gandirea lui, observatiile
empirice si analizele sale atente au modelat metodologiile tuturor oamenilor de stiinta
care i-au urmat.

Ca om de stiinta, Aristotel a avut, de-a lungul vietii, un interes pentru studiul naturii. El
a investigat o varietate de subiecte, de la probleme generale precum miscarea,
cauzalitatea sau timpul, pana la fenomene naturale specifice, pe care le-a explorat
sistematic si carora a incercat sa le ofere explicatii. A considerat stiintele naturale mai
degraba ca niste corpuri organizate de cunoastere, complete si pregatite pentru a fi
transmise mai departe, decat ca inregistrari in curs de desfasurare ale cercetarilor
empirice. In plus, aceste stiinte, cum ar fi fizica, nu sunt decat o ramura a stiintei
teoretice, aceasta din urma cuprinzand atat activitati bazate pe experientda, anume
empirice, cat si demersuri neempirice.

Fiind si filosof, Aristotel incepe cu convingerea ca facultatile noastre perceptive sunt de
incredere, ca in cea mai mare parte ne pun in contact direct cu trasaturile si partile care
alcatuiesc lumea noastra si ca nu este necesar sa adoptam o atitudine sceptica fata de
ce simtim inainte de a ne angaja in ideile filosofice fundamentale. Desi elev al lui Platon,
a pus la indoiala multe invataturi ale acestuia. Platon sustinea teoria , formelor vesnice”
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sau a ,ideilor innascute”, intorcand spatele lumii simturilor si schimbarilor. Aristotel nu
era de acord cu notiunea de ,idei innascute”, idei desavarsite care sunt mai presus de
lumea simturilor. Altfel spus, nu era de acord ca mai intai apare ideea sau forma unei
fiinte intr-o lume care se afla dincolo de spatiu si timp, iar apoi apar aceste fiinte in
lumea perceptiva. Pentru el, ,ideile” erau doar un concept la care oamenii ajung in urma
cunoasterii pe care le-o ofera simturile. ,Ideea” sau ,forma” fiintelor nu exista, pentru
Aristotel, inaintea oricarei experiente. Ceea ce oamenii pot percepe sau simti este real,
iar orice schimbare din natura este o transformare a materiei de la posibilitate la
actualitate. Dar acesta nu nega, in fond, ca omul se naste cu ratiune. Dimpotriva, tocmai
ratiunea este caracteristica cea mai insemnatd a omului. Insd ratiunea omului este
,vida” atata vreme cat acesta nu simte nimic.

Potrivit lui Aristotel, o cercetare filosofica incepe cu descrierea fenomenelor si continua
apoi cu culegerea opiniilor credibile despre acestea. Un exemplu tipic pe care il ofera
intr-un pasaj din Etica Nicomahica este un puzzle de conduita umana: aparent, uneori
suntem caracterizati prin slabiciunea vointei, care are ca rezultat actiunea impotriva
judecatii corecte. Cand introduce acest puzzle, se opreste pentru a reflecta asupra unui
principiu care guverneaza abordarea lui in multe domenii de cercetare:

»,Ca si in alte cazuri, trebuie sa expunem aparitiile si sa parcurgem toate puzzle-urile
care le privesc. In felul acesta trebuie sa dovedim opiniile credibile despre astfel de
experiente - in mod ideal, toate opiniile credibile, dar daca nu toate, atunci cele mai
multe dintre ele, cele care sunt cele mai importante. Caci daca obiectiile primesc
raspuns si parerile credibile raman, vom avea o dovada adecvata.”' (traducere proprie)

Aristotel a fost un om de o exactitate meticuloasa, care voia sa faca ordine in conceptele
oamenilor. In felul acesta, el ,a inventat” si logica, in calitatea ei de stiintd. A stabilit
mai multe reguli stricte privind modul in care, intr-un rationament, se ajunge de la
premise la concluzie sau modul corect in care se fac demonstratiile, astfel incat acestea
sa fie valide din punct de vedere logic. Spre exemplu, conform uneia dintre regulile
enuntate de el, o concluzie trebuie validata de cel putin doua premise.

El abordeaza studiul logicii nu ca un scop in sine, ci in vederea rolului sau in cercetarea
si explicatia umana. Crede ca logica este un instrument, unul care aduce o contributie
importanta, dar incompleta, la stiinta si dialectica. Contributia sa este incompleta,
deoarece stiinta foloseste argumente care sunt mai mult decat simple deductii. O
deductie este un silogism valid si, cu siguranta, stiinta trebuie sa foloseasca argumente
care indeplinesc conditia validitatii logice. Totusi, ea are nevoie de mai mult. O stiinta
organizeaza datele cu privire la domeniul ei intr-o serie de argumente care, dincolo de a
fi deductii, prezinta premise care sunt necesare si, asa cum spune Aristotel, ,mai bine
cunoscute de natura” sau ,mai inteligibile de catre natura”. Prin aceasta, el vrea sa
spuna ca aceste premise ar trebui sa dezvaluie natura adevarata a lucrurilor, care este



independenta de minte.”

Deoarece se extinde la domenii precum matematica si metafizica, stiinta nu numai ca
raporteaza faptele, ci le si explica prin evidentierea relatiilor lor prioritare.’ Cu alte
cuvinte, explica ceea ce este mai putin cunoscut prin ceea ce este deja cunoscut si
fundamental. Stiinta incearca sa surprinda nu numai prioritatile cauzale din natura, ci si
modelele sale profunde, invariante. In consecintd, pe 1anga faptul ca este fundamentala
din punct de vedere explicativ, intr-o deductie stiintifica, prima premisa este necesara.
Din acest motiv, stiinta necesita mai mult decat simpla deductie. Asadar, demonstratia
este elementul de baza al stiintei, iar o demonstratie este o deductie ale carei premise
dezvaluie structurile cauzale ale lumii, care aduce la suprafata cunostintele din cauza,
iar structurile cauzale trebuie sa fie expuse astfel incat sa surprinda ceea ce este
necesar si sa dezvaluie ceea ce este mai cunoscut si mai inteligibil prin natura.*

Abordarea lui Aristotel asupra formei adecvate a explicatiei stiintifice invita la reflectie
cu privire la o intrebare epistemologica impresionanta: cum incepe demonstratia? Daca
demonstratiile trebuie facute astfel incat ceea ce este mai putin cunoscut sa fie dedus
din ceea ce este mai bine cunoscut, atunci, daca nu ajungem la final, suntem fortati fie
sa continuam mereu spre ceea ce este mai bine cunoscut - ceea ce pare nesfarsit - fie sa
cadem intr-o forma de circularitate - ceea ce pare indezirabil. Alternativa pare a fi
ignoranta permanenta. Insa alternativa pe care o propune Aristotel este clara:

»Sustinem ca nu toate cunostintele sunt demonstrative: cunoasterea premiselor imediate
este indemonstrabilad. Intr-adevar, necesitatea aici este evidenta; caci daca este necesar
sa se cunoasca lucrurile anterioare, adica acele lucruri din care este derivata
demonstratia, si daca in cele din urma regresul se opreste, este necesar ca aceste
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premise imediate sa fie indemonstrabile.”” (traducere proprie)

Astfel, daca toata cunoasterea necesita demonstratie si toate demonstratiile pleaca de la
ceea ce este mai inteligibil prin natura la ceea ce este mai putin inteligibil, atunci fie
procesul continua la nesfarsit, fie se opreste la primele principii nedemonstrate, care
sunt cunoscute cu certitudine. Aristotel respinge singura posibilitate ramasa - aceea ca
demonstratia ar putea fi circulara - cu observatia ca aceasta inseamna ,pur si simplu a
spune ca ceva este cazul, daca este cazul”, modalitate prin care , este usor sa dovedesti
orice”.® (traducere proprie)

In alternativa pe care o propune, Aristotel descrie procesul prin care cunoscatorii trec
de la perceptie la memorie si de la memorie la experienta - termen care, pentru
Aristotel, reflecta punctul in care un singur universal ajunge sa prinda radacini in minte
- si, in cele din urma, de la experienta la o intelegere a primelor principii. Aristotel
caracterizeaza aceasta stare intelectuala finala ca un fel de aprehensiune intelectuala
nemediata a principiilor prime.’



Se intelege ca pare o trecere de la contingent - adica de la ceea ce este dat in
experienta senzoriala - la necesar - adica ceea ce caracterizeaza primele principii ale
stiintei. Poate Aristotel are, totusi, in vedere un fel de necesitate bazata pe experienta
pentru stiinte, inclusiv pentru stiintele naturii. In orice caz, el crede ca putem avea si
chiar avem cunostinte, astfel incat, intr-un fel, incepem cu perceptia senzoriala si
ajungem la o intelegere a trasaturilor necesare si invariante ale lumii. Aceasta este
cunoasterea pe care o ofera stiinta adevarata.

Ca urmare, conform lui Aristotel, pentru a fi veritabila, orice informatie stiintifica
trebuie sa fie justificata de demonstratii bazate pe experienta si care au o desfasurare
logica. Informarea incorecta constituie motivul pentru care principiile stiintifice de baza
trebuie luate din nou in considerare. Doar astfel invatam sa facem deosebirea dintre
adevarat si fals si sa expunem fenomenele considerate inca neclare, fara sa ne incredem
orbeste in teorii stiintifice.
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