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Putini termeni au ajuns in ultimele decenii sa fie la fel de importanti precum este
sintagma ,dreptate sociala” in opinia publica, in special a celei de stanga. In prezent,
face parte din bagajul retoric al celor de centru-stanga, social-democratilor si
sindicatelor muncitoresti, liberalismul modern fiind de neinchipuit fara aceasta
sintagma. In Europa occidentald, sintagma a fost adoptata de o buna parte din cei de
centru-dreapta, de crestini democrati si unele grupari conservative ca Partidul Tory al
lui David Cameron. Cultele religioase - un exemplu, nu unic, fiind dat de catolici -
utilizeazad des expresia cAnd comenteaza subiecte sociale sau economice. In cazul unor
confesiuni protestante, a devenit chiar un crez.

Un element comun al criticii dreptei cu privire la ,dreptatea sociala” consta in lipsa
existentei unei definitii si a unui inteles clar date acestui concept. O asemenea critica
intalnim in capitolul ,Mirajul dreptatii sociale”, din al doilea volum al lucrarii Drept,
Legislatie si Libertate, de Friedrich Hayek, care noteaza ca nu exista o definitie unanim
acceptata cu privire la aceasta expresie. Lato sensu, dreptatea sociala include programe
care variaza de la redistribuirea venitului la politici anti-discriminatorii, astfel ca este
foarte usor sa capete sensuri deseori contradictorii si incoerente.

Acest mini-eseu nu patrunde in profunzimea discutiilor de mai sus si nici nu cauta sa
defineasca expresia ori sa-i analizeze importanta in cadrul opiniei publice si a politicilor
publice. Mai degraba, scopul propus este extragerea sensului dreptatii sociale din
gandirea scolii clasice a dreptului natural, cu accent pe influentele romano-catolice. In
final, vom arata cum dreptatea sociala este echivalenta cu ceea ce Toma din Aquino
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numeste ,dreptate generala”: altfel spus, dreptatea sociala este o emanatie a binelui
comun, o alta sintagma care, in traditia dreptului natural, are un inteles foarte specific.

Dreptatea ca virtute, dreptatea si binele comun

Etica dreptului natural a inclus in lista de virtuti cardinale si dreptatea, inca de cand
Aristotel si-a inceput analiza dreptatii cu notiunea generala de ,dreptate juridica”
(termenii ,generala” si ,juridica” fiind mai mult sau mai putin interschimbabili). Prin
asta, Aristotel s-a referit la o virtute umbrela care vizeaza relatiile interpersonale.’
Dreptatea-ca-virtute a fost mai departe inteleasa in cheie strict sociala, ca fiind orientata
catre ceilalti.

Ca virtute, dreptatea generala presupune, in termeni concisi, vointa generala a unui
individ de a promova binele comun al comunitatilor din care acesta face parte. In cazul
de fata, binele comun ar trebui inteles ca fiind ansamblul de conditii care promoveaza
dezvoltarea integrala a indivizilor si a comunitatilor. Alt element al dreptatii care se
prefigureaza inca de la inceputurile dreptului natural clasic este acela al datoriei, in
sensul lucrurilor datorate fata de ceilalti. Datoria este strans legata de un al treilea
element, egalitatea. Egalitatea nu trebuie inteleasa ca fiind dreptul indivizilor de a primi
aceleasi resurse, aceasta fiind indiferentd la nevoie sau meritocratie. In schimb, ea
semnifica o forma de corectitudine, la fel cum este definita de adagiul biblic , Tot ce voiti
sa va faca voua oamenii, faceti-le si voi la fel” (Matei 7:12). Putem nedreptati pe cineva
facand lucruri care nu presupun nicio violare a status-quo-ului. Spre exemplu, sa fur de
la cineva nu presupune nicio incalcare a libertatii contractuale cu persoana de la care
dobandesc respectivul bun prin furt. Insd schimba asta oare natura actiunii mele?

Aceste trei elemente: orientarea catre ceilalti, datoria (sau drepturile din zilele noastre)
si Regula de Aur (Matei 7:12) - sunt strans legate si interconectate. Dar atentia acordata
acestor elemente scoate in evidenta faptul ca acelasi bine comun vazut ca scop ultim al
dreptatii generale necesita mai mult decat efortul indivizilor si grupurilor de promovare
a dezvoltarii lor si a celorlalti. Pe de o parte, precum arata Toma din Aquino,
promovarea binelui comun este o atributie ce revine in primul rand guvernantilor. Dar
acelasi Toma din Aquino remarca faptul ca aceasta responsabilitate apartine, intai de
toate, cetateanului.’

Se mai discuta si despre corelarea conditiilor dreptatii generale vis-a-vis de persoane
diferite. Aceasta problematica mai poarta denumirea de , dreptate particulara”. Aquino a
definit dreptatea particulara, explicand cum aceasta a dat nastere la doua tipuri de
dreptate.

Dreptatea particulara este directionata catre subiectul privat, care, prin comparatie cu
comunitatea, reprezinta o parte din intreg. In continuare, putem vedea formarea a doua
tipuri de relatii. In primul rdnd, avem relatia unei parti prin raportare la cealaltd, careia



ii corespunde relatia unui subiect privat cu altul. Aceste relatii sunt reglementate de
dreptatea comutativa, care priveste interactiunile dintre doud persoane. In al doilea
rand, exista si o relatie a intregului prin raportare la parti, care consta in ceea ce
apartine comunitatii prin raportare la fiecare persoana. Aceasta relatie este
reglementata de dreptatea distributiva, care distribuie binele comun proportional. Prin
urmare, exista doua tipuri de dreptate, distributiva si comutativa.’

Din acest punct de vedere, cele doua tipuri de dreptate se preocupa de justa rezolvare a
anumitor probleme de coordonare ce privesc (1) relatia dintre indivizi si comunitati cand
e vorba despre distributia resurselor comune intr-o maniera echitabila (folosind criterii
precum merit, functie si nevoie) si relatiile dintre indivizi si grupuri angajate in
schimburi private. Semnificatiei dreptatii distributive i s-a acordat o atentie deosebita
datorita relevantei sale in cazurile privind proprietatea. Dreptatea comutativa a fost
acceptata ca aplicabila in special la chestiuni precum contractele si la solutionarea
litigiilor care decurg din astfel de relatii. In ambele cazuri, statul este responsabil de
coordonarea acestor tipuri de dreptate. Se creeaza, astfel, regimul juridic aplicabil
proprietatii si utilizarii bunurilor imobile si se stabileste modalitatea de solutionare si
adjudecare in cadrul litigiilor.

Modele incerte de dreptate

Echivocul rezultat din lipsa unor definitii clare ale acestor termeni - dreptate
generala/legala, dreptate particulara, dreptate comutativa, dreptate distributiva - a
nascut discutii aprinse, dezvoltari si transformari in sanul doctrinei dreptului natural
clasic. De exemplu, e dificil de trasat o distinctie clara intre dreptate generala si privata.
John Finnis era de parere ca, atunci cand Toma din Aquino vorbeste despre promovarea
bunastarii indivizilor intr-un grup, face referire si la faptul ca individul actioneaza
pentru binele acelui grup.* In egald masura, examinarea conditiilor dreptéatii comutative
in determinarea a ce isi datoreaza doi sau mai multi oameni in cadrul unor acorduri
bilaterale implica si o analiza atenta a criteriilor asociate cu dreptatea distributiva.
Astfel de analize sunt des intalnite in dreptul insolventei. Curtile sunt competente sa
judece daca indivizi si/sau grupuri folosesc criterii ale dreptatii distributive precum
merit, recompensa, nevoie si functie cand decid cine primeste ce ramane dintr-un
ansamblu de resurse comune in cazul unor interese contrare.

In gandirea lui Toma din Aquino, aceste trei tipuri de dreptate rezulta din dreptatea
legala/generala deoarece par ca deriva din responsabilitatea tuturor de a contribui la
binele comun. Ce e discutabil insa este daca, pe termen lung, efortul de a defini clar
acesti termeni ar fi facut mai mult rau decat bine. Un posibil raspuns este dat de
incercarea unor ganditori neo-scolastici, precum cardinalul Cajetan si Dominic Soto, de
a clarifica relatia dintre dreptatea generala, comutativa si distributiva. De pilda, Cajetan
a facut urmatoarele mentiuni:



Exista trei tipuri de dreptate, la fel cum exista si trei tipuri de relatii prin raportare la
orice ,intreg”: relatiile partilor cu ele insele, relatia intregului cu partea, si relatiile
partilor cu intregul. La fel e si in cazul celor trei tipuri de dreptate: juridica, distributiva
si comutativa. Dreptatea juridica descrie relatia partilor cu intregul, cea distributiva, a
intregului cu partile, pe cand cea comutativa, a partilor intre ele.*

Observati cum Cajetan pune pe acelasi plan dreptatea generala, distributiva si
comutativa. In schema sa, dreptatea generald nu reprezintd sursa celorlalte tipuri de
dreptate. Acesta a dorit sa separe dreptatea comutativa si distributiva de cerintele
dreptatii generale. O urmare a acestei intentii a fost ingustarea semnificatiei dreptatii
comutative. Astfel ca s-a ajuns la viziunea conform careia dreptatea comutativa ar fi
limitata doar la raporturile intre doua sau mai multe persoane care ar fi exceptate de
scopul dreptatii generale, si anume atingerea binelui comun. In aceeasi nota, dreptatea
distributiva a ajuns sa fie definita ca un simplu raport individ-stat. Asemenea
interpretari ale celor doua tipuri de dreptate sunt des intalnite in literatura importanta a
mijlocului de secol XX, precum si in etica sociala si economica a lui Johannes Messner
sau in lucrarea Dreptul Natural, de Heinrich Rommen.®

De ce ,,dreptate sociala”?

Dupa cum a aratat si calugarul dominican Paul Dominique Dognin in anii ‘60 printr-o
serie de articole, termenul dreptate sociala a fost adoptat in unitatile de invatamant
catolice in anii 1930 pentru a restabili dreptatea generala pe locul cuvenit in traditia
dreptului natural.’ Desi sintagma a fost folosita si in scrierile ganditorilor tomisti din
prima parte a secolului XIX, Papa Pius al XI-lea a definit-o concret prin enciclica de
condamnare a comunismului din 1937, asa-numita Divini Redemptoris:

In realitate, nu doar dreptatea comutativa impune obligatii fatd de care nici angajatii,
nici angajatorii nu se pot sustrage, ci si dreptatea sociala. Esenta dreptatii sociale
consta in angajamentul fata de binele comun. Dar, la fel ca intr-un organism viu, este
imposibil sa atingi binele intregului daca nu oferi fiecarei parti ceea ce are nevoie
pentru a functiona corespunzator, deci nu se poate sa spui ca te intereseaza binele
societatii sau al corpului social ca intreg, decat daca fiecarei parti si fiecarui membru -
adica fiecarui om vazut in demnitatea si personalitatea sa - 1i sunt asigurate cele
necesare pentru exercitiul functiilor sale sociale.’

Contextul acestor remarci il reprezinta o discutie despre relatia angajator-angajat. Cele
spuse subliniaza cum ambele tabere trebuie sa depaseasca o conceptie excesiv de
limitata despre conditiile dreptatii comutative. In schimb, trebuie sa se aiba in vedere si
alte situatii care depasesc relatia angajator-angajat si care influenteaza dezvoltarea
umana si, in general, pe cea a societatii. Rolul referintei la binele comun consta in
pozitionarea sa ca scop ultim al dreptatii sociale, restabilind astfel echivalenta dintre
dreptatea sociala si cea generala, fundamentand-o ca element de baza in traditia



dreptului natural.
Dreptate sociala, subsidiaritate si libertate

Inca din perioada Papei Pius al XI-lea, se faceau in unele scrieri catolice corelatii intre
dreptatea sociala si binele comun, desi nu mereu cu o foarte mare claritate conceptuala.
O asemenea critica nu priveste insa scrieri precum Catehismul Bisericii Catolice. Printre
altele, in aceasta se precizeaza ca ,,Dreptatea sociala este asigurata de societate cand
aceasta permite asociatiilor si indivizilor sa obtina ce li se cuvine, potrivit naturii si
vocatiei lor. Dreptatea sociala, binele comun si exercitiul autoritatii sunt
interconectate.”®

Intr-o asemenea conceptie, dreptatea sociald se preocupa de enumerarea obligatiilor
noastre fata de binele comun, cu accentul pe meritocratie. In mod evident, statul este
implicat, de unde si referinta la ,,exercitiul autoritatii”. La fel de important este si rolul
societatii in atingerea acestui scop, consecinta a faptului ca justitia sociala nu este si nu
trebuie sa fie atributia exclusiva a guvernului. Binele comun priveste pe oricine, astfel
ca majoritatea actiunilor care contribuie la realizarea sa trebuie sa provina din
societate, nu din implicarea statului.

Aceasta ultima idee este dezvoltata in paragrafele care urmeaza definitiei.’ In primul
rand, se afirma in Catehism, dreptatea sociala implica respectul pentru drepturile
omului, iar rolul societatii este sa le constate, nu sa le creeze. O astfel de gandire vine in
siajul traditiei dreptului natural prin accentul pus pe obligatiile pe care oamenii le au
unii fata de ceilalti. In al doilea rand, prin aceeasi lucrare se evidentiazd functia
dreptatii sociale de promovare a egalitatii intre oameni ca dat divin, deoarece fiecare om
este creat dupa chipul si asemanarea lui Dumnezeu; impartasind acelasi dignus care ne
face superiori animalelor si plantelor, suntem totodata egali in virtutea
consubstantialitatii.'

In al treilea rand - si spre surprinderea multora - de realizarea dreptéatii sociale depinde
recunoasterea diferentelor si a inegalitatilor legitime si chiar necesare intr-o societate.
Multe dintre aceste diferente exista, se afirma in Catehism, deoarece Dumnezeu doreste
sa avem nevoie unul de celalalt. Aceste deosebiri ne dau posibilitatea sa ne folosim
variatele talente si resurse pentru a satisface nevoile celorlalti, contribuind astfel la
binele comun in moduri diferite si adesea congruente.

In ultimul rdnd, se afirm& in Catehism, solidaritatea este o componenta a dreptatii
sociale care nu se rezuma doar la aspecte si bunuri materiale. Mai degraba, solidaritatea
implica ,,impartasirea bunurilor spirituale mai mult decat a celor
materiale.”'' Desavarsirea umana pretinde mai mult decit o bunastare financiara.
,,Bunurile” la care ne referim sunt acele valori care ne fac cu adevarat oameni si care ne
deosebesc de celelalte specii.



Aceasta referinta cu privire la solidaritate conteaza mai ales pentru ca reaminteste de
un aspect al semnificatiei solidaritatii (termen folosit adesea fara sens in politica)
punctat de Papa loan Paul al II-lea. In conceptia sa, ,,solidaritatea” este devotamentul
unei persoane pentru binele altora ca atitudine si virtute morala. Mai exact, ,,reprezinta
fermitate si perseverenta in devotament fata de binele comun; adica binele fiecarui
individ in parte, pentru ca suntem cu totii responsabili pentru ceilalti.”'* Solidaritatea
nu-si gaseste ratiunea ultima intr-un ideal mundan rousseauian ca cel exprimat de
fraternitatea universala, ci prin virtutea promovarii tuturor conditiilor care contribuie la
desavarsirea umana.

Cuvantul ,,virtute” sugereaza ca solidaritatea trebuie sa fie o atitudine morala precum
curajul sau moderatia. O asemenea perspectiva ne reintoarce la ideea de dreptate ca
virtute. Pe deasupra, virtutile sunt realizate cand o persoana decide in mod liber sa
actioneze pentru a face bine. Prin urmare, Ioan Paul a concis ca ,,0 conditie esentiala”
pentru practica virtutii solidaritatii consta in ,,autonomia si consimtamantul liber”."
Pentru a practica solidaritatea ca bine inseamna ca, la un anumit nivel, decid liber si in

mod constant sa ma angajez fata de celalalt si fata de binele comun.

Rolul statului si al legii nu este diminuat, mai ales in ceea ce priveste incurajarea
indivizilor spre practicarea virtutilor. O asemenea viziune nu este coerenta insa cu
dreptul natural clasic sau cu etica sociala catolica. Adevarata provocare este cum
dezvoltam o preocupare pentru libertatea si desavarsirea umana prin angajarea
institutionala si comunitara in promovarea solidaritatii, binelui comun sau dreptatii
sociale intr-o societate data. In acest sens, subsidiaritatea aduce in prim-plan scopul
ultim al dreptatii sociale: binele fiecarui om in parte.

In acest punct e mai usor de inteles legatura dintre solidaritate si principiul
subsidiaritatii. Insusi Toma din Aquino a afirmat ca, exceptand situatiile exceptionale,
dreptatea necesita o comunitate formata din indivizi care au libertatea de alegere si de
actiune in executarea datoriilor si obligatiilor lor.'* Subsidiaritatea nu se refera doar la
limitarea puterii statului, ori pentru a ne dezvolta in mod individual, avem nevoie de
libertatea propriilor alegeri mai mult decat avem nevoie ca altii sa aleaga pentru noi.

Concluzie

Niciunul dintre comentariile precedente n-ar trebuit citite ca sugerand ca dreptatea
sociala ar trebui salvata de cei care se identifica cu cauze de ,stanga” sau ,progresiste”.
Pentru multe astfel de grupuri, dreptatea sociala reprezinta efortul depus pentru o si
mai mare egalitate, conceptie, dupa cum am ilustrat deja, destul de straina viziunii
dreptului natural clasic. De asemenea, exista foarte mult dezinteres si/sau ostilitate cu
privire la conceptiile asupra desavarsirii umane. Cat priveste cealalta tabara - a celor
care critica folosirea sintagmei , dreptate sociala” - ar trebui sa aiba in vedere faptul ca,
macar in unele traditii, conceptul nu este atat de lipsit de continut pe cat s-ar crede.



Imagine: Eugene Delacroix - La Liberté guidant le peuple [,Libertatea conducdand
poporul”] (1830)
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