ROMANII, INTRE IDEEA NATIONALA SI
ISPITELE GLOBALIZARII

Autor: Petre Guran | 25 noiembrie 2022

Relatia dintre ideea nationala si globalizare este constitutiva modernitatii, daca luam in
considerare faptul ca statele nationale ale secolului al XIX-lea au aparut ca o reactie
impotriva unor forme de putere globala anterioare, pe care le numim indeobste imperii
multinationale. Legatura este chiar mai stransa daca urmarim dezvoltarea acestor noi
entitati politice in contact cu expresiile geopolitice ale globalizarii in secolul XX. Ideea
nationala a fost in secolele XIX si XX liantul intre un grup uman si statul de care s-a
simtit reprezentat. Intre etnie - definita ca grup uman cu stramosi comuni care vorbeste
aceeasi limba si locuieste pe acelasi teritoriu - si natiune - ca fenomen politic specific
Europei baroce si moderne - se insereaza produsul intelectual pe care il numim ideea
nationala. Or, ideea nationala este o idee eminamente politica. Ea isi are punctul de
sprijin si locul de formulare in entitatea sociala a unei etnii, dar este produsul unui grup
foarte restrans din cadrul elitei sociale si culturale, succesiv imbratisata de straturi
sociale tot mai largi pana cand ajunge sa fie asumata intelectual de intregul grup etnic.
Ideea nationala este fermentul proiectului politic care a dus in cele din urma la formarea
natiunii. Vom exemplifica acest proces cu referinte la realitatea istorica est si sud-est
europeana.

Ideea nationala si proiectul politic rezultat este competitorul direct al marilor idei
imperiale europene. Este semnificativ de relevat ca dintre toate ideile nationale sud-est
europene, ideea nationala romana are o componenta politica foarte clara si eleganta, si
anume ca ideea romdnd sau romand, adica romanitatea romanilor, trece dincolo de
etnicitate si este afirmatia unui statut politic, acela de cetatean roman, cetatean al
Imperiului Roman, de om liber si aparat de privilegiile cetateniei. Ideea latinitatii
formulata de elita culturala a romanilor din Imperiul Habsburgic presupune cerinta
expresa a grupului social al romanilor de a deveni o natiune constitutiva a acelui
Imperiu, care in secolul al XVIII-lea inca purta numele oficial de Imperiul Roman. Deci in
nucleul ideii nationale romane se afla aceasta afirmatie: intrucat suntem prin sange
descendenti ai Romei, suntem politic de cetatenie romana, membri constitutivi ai acelei
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politeia care se numeste Imperiul roman. Aceasta idee a fost purtata de o clasa sociala
pe care o putem numi prima burghezie romaneasca, cea transilvaneana. Ideea nationala
romana s-a folosit si de o a doua ancora pentru afirmarea politica, legatura cu
crestinismul apusean. Dublarea romanitatii etnice de romanitatea religioasa, legatura
ecleziastica cu Roma, produce constiinta unei romanitati desavarsite.

Cu toate acestea, in epoca este vehiculat si un produs concurent al ideii nationale
romane, ,dacismul”, adica referinta si apoi exaltarea originilor traco-dace ale
autohtonilor din Tarile Romane. Dacismul a fost dezvoltat in conceptii istoriografice de
la curtea principilor fanarioti, cum atesta opusul lui Dionisie Fotino, Historia tes palaias
Dakias (1818). Ideea unei ,Dacii” ca temei al unei alte forme de unitate si de identitate a
teritoriilor locuite de romani este sustinuta si favorizata de oficiali ai Imperiului tarist
pana la formula unui regat al Daciei imaginat de principele Constantin Ipsilanti in anii
1806-7. Dintre cele doua propuneri istoriografice pentru fundamentarea ideii nationale,
puternic conotate politic, a prevalat in secolul al XIX-lea ideea romanitatii si a devenit
vector al aparitiei noului stat national prin fecundarea politica si intelectuala cu
fermentul revolutionar francez si asocierea cu obiectivele de politica externa ale Frantei
la gurile Dunarii.

Ideea nationala bazata pe romanitate beneficiaza si de aportul intelectual al fenomenului
paralel, nasterea ideii nationale elenice construita pe referinta la antichitatea greaca, la
care au contribuit diferiti intelectuali greci traitori in Principatele romane. Astfel,
intelectualul grec Daniil Dimitrie Phillipide (1770-1832) scrie in limba greaca doua
tratate de istorie si geografie a Romaniei (Historia tes Roumounias, Geographikon tes
Roumounias, Leipzig, 1816). Pe de alta parte, ,bonjouristii”, fiii de boieri din Moldova
sau Tara Romaneasca cu studii la Paris, imbracati in haine nemtesti, vin inapoi si
importa ideea politica a contractului national, ideea ca natiunea poate fi baza unei
structuri politice. Legatura dintre spiritul francez si ideea nationala romana este
atestata de eseul acelui geograf amator si aventurier, pedagog la casele marilor boieri si
la Colegiul Sfantul Sava din Bucuresti, Jean AlexandreVaillant, ,L.a Romanie”, publicat la
Paris in 1844, cu patru ani inaintea revolutiei de la 1848. Cartea este programatica prin
titlu si prin descrierea geografica a celor trei teritorii, care peste 74 de ani au format
Romania moderna, Moldova, Tara Romaneasca si Transilvania. Marele istoric francez
Edgar Quinet preia ideea intr-un articol intitulat Les Roumains din 1856 in Revue des
Deux Mondes. Iata deci formulata si in laboratoarele intelectuale ale puterii protectoare,
Franta, ideea aceasta a unei unitati politice in estul Europei pornind de la romanitate.
Evenimentele se succed foarte repede si in douazeci de ani se ajunge la nucleul politic al
acestei idei, Principatele Unite.

Pe de alta parte, ideea nationala se confrunta cu si succede unei alte idei politice,
aparent dominanta inca la inceputul secolului XIX, si anume ideea formelor de putere
universale. Imperiile purtate de elite cosmopolite se lasa insa macinate din interior de



ideea nationala, imbratisata de noul grup social al burgheziei. Imperiul roman al
Habsburgilor cade victima puterii militare a lui Napoleon, dar si viziunii politice
frantuzesti. Hibridul Imperiu al Austriei, aparut in 1806, este lasat astfel prada dinamicii
contradictorii a nationalismelor german si maghiar. In imediata apropiere, cronologic si
geografic, se manifesta ,ideea rusa” care transforma in sens nationalist un alt Imperiu,
care sub domnia lui Alexandru I are inca o pretentie de universalitate, bazat pe o
identitate religioasa, Ortodoxia, ulterior corupta ideologic intr-o manifestare tipologica a
sufletului rus. In cele din urma3, Imperiul Otoman, universal atat in ideea sa fondatoare,
bizantina si califala, cat si in realitatea profund cosmopolita a elitelor ei economice si
sociale (turci, greci, armeni, evrei, arabi, georgieni, sirieni etc.) se transforma intr-o
patrie tot mai restransa a unei natiuni turcesti.

Ceea ce se petrece este dezagregarea unui sistem de elite puternic interconectate sub
presiunea unei noi paturi sociale care accede la putere prin ideea nationala, burghezia.
Intrepatrunderea insa intre noua elita burgheza si elita cosmopolitd estompeaza
contradictiile si reduce tensiunea, antrenand in noul proiect o parte din lumea veche.
Uneori constatam ca aceleasi figuri traverseaza trei regimuri politice, Principatele
fanariotilor, ale Regulamentului organic si Romania moderna, cu melancolie ca marele
logofat Nicolae Sutu, dar si cu devotament si entuziasm fata de noile circumstante, ca
Ion Ghica, care a fost in cariera sa politica succesiv guvernator otoman al insulei Samos,
ministru plenipotentiar, ministru de externe si prim-ministru al Principatelor Unite,
ulterior al Romaniei. In pofida acestor cazuri de continuitate, elita politica se transforma
ideologic prin impetuozitatea ideii nationale. Intr-o viatd de om se petrece dezagregarea
si recoagularea elitelor sociale si politice in jurul ideii nationale. Au existat si incercari
de a impiedica dezagregarea structurilor sociale imperiale prin proiectul unei forme de
solidaritate bazate pe identitatea crestin-ortodoxa, o visata reinviere a Imperiului
bizantin, sau mai originalul proiect de uniune turco-grec, conceput la Istanbul in anii
1840, de geograful si savantul grec lakovos Pitzipios Bey (1802-1869), care imaginase
un stat pornind de la alianta dintre ideea greaca si ideea turca. El are constiinta ca
dezagregarea elitelor imperiale va produce un val de violenta. Profetia s-a implinit in
primele doua decenii ale secolului XX. Renasterea elenismului si aparitia statului
modern grec este puternic marcata de razboaie succesive si violente sociale. Aparitia
statelor nationale in Balcani este acompaniata de o redesenare a hartilor etnice si duce
la anihilarea unor grupuri etnice cu functie de liant socio-economic, cum au fost armenii,
grecii si evreii, in diferite regiuni ale Imperiului Otoman. Povestea se termina tragic prin
genocid si deportare masiva in timpul si dupa Primul Razboi Mondial.

Pe masura ce au imbratisat ideea nationala, imperiile s-au autodistrus, in timp ce
succesoarele lor, statele nationale, s-au dezvoltat beneficiind de un teritoriu mai mic,
dar cu populatie relativ omogena etnic sau omogenizata artificial. Ideea nationala a fost
un factor dinamic pentru aceste unitati mici, omogene etnic si social, dar distructive
pentru entitatile si formele politice imperiale. Acapararea imperiilor de catre natiunile



majoritare a dus la un conflict acut cu minoritatile nationale, intrucat ideea nationala
trebuie sa asigure monopolul puterii intr-un grup social prin excluderea altui grup.
Toate aceste imperii au fost maturate dupa Primul Razboi Mondial: Reich-ul german,
Rusia narodnicista, Imperiul habsburgic, Imperiul otoman turcizat.

De ce au durat totusi o vreme aceste imperii cosmopolite, acceptand ca un factor natural
diversitatea etnica? O posibila explicatie ar putea consta in faptul ca elitele au avut
privilegii exclusive care depind de resursa economica, si anume comunicarea si
circulatia libera. Asta a facut ca ele sa fie stapanele acestor imperii, fiindca cunosteau
limbile in care se petrecea comunicarea in imperiu. Acesta era un privilegiu de clasa.
Toti administratorii din Imperiul otoman, Imperiul habsburgic sau Imperiul tarist
cunosteau de la trei limbi de circulatie internationala sau regionala in sus, iar fanariotii,
experti ai cosmopolitismului, cate cinci-sase, dintre otomana, persana, araba, greaca,
italiana, franceza, rusa, armeana sau romana.

In secolul XX, constatam insd o democratizare a mijloacelor de circulatie (trenul, apoi
autobuzul) si, intr-o faza ulterioara, o democratizare a cunoasterii limbilor. Deci, intai in
cadrul burgheziei, apoi ca obiectiv national, apare preocuparea de a promova
cunoasterea mai multor limbi straine. Astfel, cele doua privilegii ale elitelor cosmopolite
pre-nationale devin inutile, intai fiindca politica interna se rezuma la o limba nationala,
apoi fiindca tot mai largi cercuri au acces la libera circulatie si competente lingvistice,
disparand astfel monopolul de clasa pe comunicare si pe circulatia persoanelor si a
cunoasterii.

La fenomenul social descris se adauga impactul progresului tehnologic, in mod special
in domeniul comunicatiei (telegraful). Statul national redusese comunicarea la o limba
nationala si la un teritoriu compact cu mari centre urbane, in care era concentrata
partea activa a natiunii. Democratizarea prin inovatiile in tehnologia comunicarii si
circulatiei aduce societatea intr-o noua faza care, de data aceasta, intra intr-o tensiune
cu ideea nationala mostenita din secolul XIX. Aici istoricul poate ceda locul analistului
politic pentru a pune intrebarea daca revolutia tehnologica in comunicare (iPhone,
tableta si social media de data aceasta in loc de telegraf), asociata cu cea din circulatia
persoanelor, nu ne va duce intr-o noua faza imperiala a societatilor europene, denumita
de acum globalizare, o faza in care vor disparea frontierele lingvistice ale statelor
nationale?

Structura aceea dinamica din secolul XIX, grupul fondator al statului national, este
inlocuita de o noua forma de elita, de un nou grup dinamic care, intr-o prima faza, este
dispus sa isi abandoneze mediul etno-lingvistic, integrandu-se usor in alta limba si alt
context socio-cultural. Intr-o a doua faza, isi formuleaza, tocmai pentru a-si construi
puterea, un nou limbaj si astfel asistam la aparitia jargoanelor profesionale si de clasa.
Exista deja, spre exemplu, un jargon politic, de administrator social pe care il constatam



in toate limbile. De multe ori, de altfel, jargonul acesta circula si transforma limbile
nationale pornind astazi majoritar dinspre limba engleza. Se produce astfel in anii din
urma a doua aculturatie occidentala prin limba engleza, desi de multe ori intra in limba
romana aceleasi cuvinte provenite odinioara din limba franceza, numai ca au sensul
schimbat. Dau ca exemplu felul in care este inteles cuvantul ,locatie” astazi in limba
romana sau perechea de sinonime din radacini latine durabil si sustenabil. Acestea sunt
exemple de formare a unui jargon politic, care ne indica aparitia unui grup care a
inceput sa vorbeasca limba engleza la fel de bine ca limba romana si care a integrat
cuvinte din limba engleza in limba romana, deplasand sensuri. Asadar, noua elita isi
creeaza in mod natural o zona de exclusivitate printr-un nou limbaj si incet-incet se
transforma in grup social purtator al noii forme de globalizare.

Ce se va intampla in acest context cu diaspora romaneasca, care cel putin pentru o buna
parte a ei corespunde morfologic acestui nou grup dinamic descris mai sus? Diaspora
mai recenta, avand la baza o justificare economica si sociala, tine de o noua logica a
producerii de elite. Acestia sunt cel mai adesea oameni dispusi sa-si asume riscuri
pentru a beneficia de privilegiul circulatiei si cunoasterii. Cu toate acestea, persista un
factor de inhibitie a mobilitatii inapoi spre comunitatea nationala. E vorba aici de o
problema politica a Romaniei de dupa 1989, continuarea reflexului de antagonism politic
fata de exil, extins si la diaspora socio-economica. Pe masura ce grupurile se stabileau in
Occident, incepand cu diaspora stiintifica, dar mergand si catre diaspora economica,
sezoniera, statul roman a continuat sa ignore semnificatia de protest a acestei mobilitati
masive. Amploarea fenomenului emigrarii s-a transformat intr-un handicap economic si
social pentru Romania, in mod special prin resursa socio-profesionala pierduta.
Rezolvarea problemei politice consista in transformarea emigratiei in mobilitate geo-
sociala. Acestia ar putea pleca, s-ar putea intoarce, iar plecarea lor sa nu mai fie vazuta
ca un act de ruptura fata de comunitatea nationala.

Statului roman ii revine initiativa de a-si schimba atitudinea fata de acest grup,
recunoscand diaspora ca o componenta mobila a natiunii si propunandu-i un nou pact
national, in care diaspora sa fie privita ca un partener in reconstructia nationala.
Diaspora, ca elita de tip nou, vine cu o capacitate de a fi in mod natural bilingva sau
trilingva si cu dezinhibitie fata de metisaj. Pentru acest grup, casatoriile intr-un context
international nu mai sunt o problema. Intr-un fel, acest grup social capata trasaturile
acelei elite cosmopolite pe care o reprezenta aristocratia imperiala in secolele XVIII -
XIX, pentru care, de asemenea, metisajul nu punea nicio problema, iar transformarile
identitare de la o generatie la alta pareau firesti.

Fenomenul reintegrarii diasporei necesita acum un semnal clar de acceptare si
legitimare simbolica. Acordul politic cu diaspora trebuie sa inchida definitiv o rana din
constiinta nationala recenta: constientizarea regimului comunist ca expresie a unui
razboi civil. Romaéania a fost traversata de o ruptura intre doua grupuri antagonice: un



grup la putere si care a uzat de violenta pentru a se mentine, iar un alt grup in opozitie
radicala sau marcat social ca fiind in opozitie, din care a facut parte si exilul politic
romanesc. Grupurile sociale identificate cu potential de opozitie au fost conotate si
denuntate ca dusmani ai natiunii, prin refularea in afara tarii sau printr-o marginalizare
social fortata si chiar violenta. Este vorba de ceea ce limbajul marxist a denumit
»dusmani ai poporului”: boieri, mosieri, burghezi sau chiaburi, disidenti fata de ideologia
oficiala, iar astazi emigranti socio-economici. Castigatorii acestui razboi civil au
controlat aparatul de stat si dupa momentul simbolic din decembrie 1989. Centenarul
Unirii a pus in fata competitiei democratice dezideratul national al depasirii clivajului
politic produs de comunism. Marcarea si constientizarea incheierii razboiului civil este
necesara, prin gesturi simbolice, de tipul muzee ale comunismului, reintegrarea
memoriala a victimelor, dar si printr-o rationalizare si transparentizare a actului de
guvernare. Dintre toate grupurile sociale ale corpului national, diaspora este cea mai
sensibila la acest din urma obiectiv politic.
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