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O natiune si identitatea ei se afla intr-un proces continuu de (re)definire - un dialog
intre nevoile sale interne, cu discontinuitatile si continuitatile istorice specifice, si
proiectiile externe ale celorlalti actori, fie ei state, suprainstitutii sau organizatii precum
Uniunea Europeana. Reuseste Romania sa surprinda fineturile acestor interactiuni?
Discutabil. Spun discutabil pentru ca, in Romania, discursurile despre identitate par a fi
blocate, de ceva timp, intr-un antagonism de suprafata - intre cei care sunt speriati de
asa-numita ,pierdere a identitatii” si cei care cred la limita in importanta (sau chiar
existenta) unei identitati de tara. Acest tip de blocaj nu este daunator numai pentru
coeziunea interna a statului, dar trece cu vederea si faptul ca natura discursurilor
vehiculate in cadrul unei societati este si o reflectie a sa in afara granitelor, in general,
si in UE, in particular.

Este important de mentionat faptul ca in perioada de inceput a integrarii europene,
asteptarea era ca identitatile nationale sa nu fie direct influentate de libertatea
economica pe care proiectul european o promitea (in principiu, deoarece nu ridica
probleme legate de suveranitatea nationalé)'. Dar, in ultimul deceniu, definit de
politizare institutionala, problema identitatii se afla la baza modului de functionare a
UE. In aceasta faza, o identitate europeana puternica se consolideaza in acelasi timp cu
identitati nationale exclusiviste. Unul dintre motivele pentru aceastd schimbare este
legat de asumarea de catre institutiile Uniunii a din ce in ce mai multe atributii in
politici ce ating coarda sensibila a identitatilor nationale, precum securitatea sau
introducerea monedei unice. Un alt motiv, de interes pentru mine, este legat de
mostenirea culturala a celui de-Al Doilea Razboi Mondial si a Razboiului Rece. Pana la
extinderea spre est din 2004, Uniunea Europeana a creat un monopol socio-cultural
asupra constructiilor identitare - proiectul european se baza aproape in intregime pe
amintirea Holocaustului. Din aceasta cauza, discursurile identitare bazate pe memoria
colectiva a tarilor din spatiul estic, precum Romania, nu au aceeasi greutate in UE,
aceasta concentrandu-se mai mult pe mostenirea nazismului decat pe cea a
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comunismului si socialismului. Acest clivaj a condus, in timp, la un dialog incomplet
intre culturile mnemonice ,vestice” si cele ,estice”. Ca efect, putem observa o lipsa de
coeziune a statelor membre UE in fata provocarilor geopolitice contemporane si
mentinerea, la nivel discursiv, a conflictele identitare, ceea ce creeaza platforme
informale pentru dezvoltarea sentimentului eurosceptic. Polarizarea societatii devine,
astfel, inevitabila.

Asadar, pare ca pentru a fi un actor important in Uniunea Europeana (dar nu numai),
politica externa a unui stat trebuie sa surprinda interactiunea dintre doua tipuri de
factori: materiali (ficsi) si culturali (dinamici). Elemente precum traditiile, memoria
colectiva, mostenirea culturala, religia, ideologiile sau constructiile identitare specifice
unui stat sunt la fel de esentiale in definirea unui rol international precum sunt
elementele fixe, indeosebi pozitia geografica (mereu prezenta in strategiile de politica
externa ale Romaniei), infrastructura sau dezvoltarea institutionala a statului'.
Interactiunile de acest tip devin in Uniunea Europeana insasi cheia functionarii ei -
statele sunt angrenate intr-un proces de socializare care, in timp, poate conduce la
redefinirea rolurilor externe ale acestora, dar si la modificarea perceptiei de sine. In
acest context, un stat care se izoleaza discursiv prin teme marunte demonstreaza o lipsa
de imaginatie politica reflectata in pozitia pe care o ocupa in competitia internationala.

Si totusi, care state au reusit sa-si dezvolte, promoveze si sustina identitatea nationala in
asa masura incat sa intre in aceasta competitie internationala? Acestea sunt, in mod
cert, statele vestice, care s-au angajat, in comparatie cu Romania, in discursul european
legat de importanta memoriei trecutului totalitar in reprezentarea statala. Exista, totusi,
mici incursiuni din partea Poloniei si a Tarilor Baltice care, prin temele abordate in
cadrul dezbaterilor de politica externa, au dezvaluit o deosebita preocupare cu privire la
implicatiile celui de-Al Doilea Razboi Mondial in Europa de Est. Acestea s-au angajat, din
punct de vedere mnemonic, intr-un dublu proces de constructie identitara: si-au asumat
naratiunea oficiala legata de ceea ce inseamna ,Europa”, dar au exercitat si un nou tip
de rezistenta fata de aceasta, prin semnalarea rolului pe care experienta istorica a
socialismului si comunismului il are asupra destinului european comun .

In cazul Romaniei, pe de altad parte, chiar si o privire superficiala asupra strategiilor de
politica externa dezvaluie o lipsa de preocupare cu privire la efectele trecutului asupra
pozitiei tarii pe plan european. Mai mult decat atat, crearea ,Comisiei Prezidentiale
pentru Analiza Dictaturii Comuniste din Romania” in 2006 a fost perceputa ca fiind un
simplu instrument politic folosit (si folositor) in procesul de aderare la UE, nu o expresie
a dorintei nationale de intelegere a trecutului si efectelor sale asupra prezentului. Lipsa
unui consens in legatura cu aceasta interactiune ,trecut-prezent” s-a reflectat si pe plan
international si, inca de la inceput, a impins Romania pe o pozitie marginala in cadrul
discursurilor pe aceasta tem&’. Avand in vedere faptul ca, prin modul de raportare la
propriul trecut, o societate devine vizibila atat pentru ea insasi, cat si pentru ceilalti, iar



elementele istorice alese ca fiind reprezentative sunt un indicator al constitutiei si
valorilor acelei societati, aceasta pozitie nu este suficienta pentru a deveni un actor
puternic in relatiile internationale. In contextul razboiului din Ucraina, de exemplu,
memoria colectiva a tarilor estice bazata pe amintirea dominatiei sovietice a influentat
mare parte din deciziile de politica externa luate de acestea si, ca efect, a produs
schimbari in rolurile asumate international de catre diversi actori, de la state la indivizi,
de la institutii la norme si valori. Urmeaza sa vedem care vor fi efectele concrete ale
acestor schimbari in discursurile legate de identitate, fie ea europeana sau nationala.

Pe scurt, identitatea pe care un om o dezvolta in raport cu o societate si cultura nu se
supune in mod exclusiv unor constrangeri imposibil de negociat sau unor preconditii
care limiteaza capacitatea de initiativa politica. In dialog cu memoria colectiva a unei
natiuni, identitatea este intr-adevar dependenta de anumite evenimente imobile ale
trecutului, dar si de modul de raportare contemporan la acestea - fie prin conservare,
fie prin transformare. O societate devine astfel un rezultat direct al memoriei ei, al
elementelor de mostenire culturala pe care alege sa le mentina vii si in functie de care
sa se raporteze la ceilalti. Acest proces devine cu atat mai important in Uniunea
Europeana, unde felul in care societatile 1si amintesc si infrunta trecutul este un element
definitoriu in capacitatea lor de autoreprezentare si, deci, de influenta.

NOTE

1. Aceasta asumptie este caracteristica (neo)interguvernamentalismului. O sa il
amintesc numai pe Andrew Moravcsik aici, ca figura de notorietate in analiza
rationalista a relatiilor interstatale - The Choice for Europe (1998). 1

2. Idee dezvoltata in cadrul postfunctionalismului - vezi articolele lui Liesbet Hooghe
si Gary Marks, in special “A Postfunctionalist Theory of European Integration: From
Permissive Consensus to Constraining Dissensus”, din British Journal of Political
Science (2009, pg. 1-23). 1

3. Fapt remarcat de numerosi cercetatori din domeniul studiilor europene si de
memorie. Amintesc aici lucrarea lui Sharon Macdonald intitulata “Cosmopolitan
memory. Holocaust Commemoration and National identity”, din Memorylands.
Heritage and identity in Europe Today (2013, pg. 188-215). 1

4. Un articol interesant, care discuta despre legatura dintre acesti factori (denumiti
‘conditioning factors’) si tipurile de politica externa, este cel al lui Graziano Manlio,
“Geopolitics: Methodological Introduction” (2022), care poate fi citit accesand link-ul
urmator:
https://geopolitique.eu/en/2022/12/05/geopolitics-a-methological-introduction/. Tot
aici, dar fara a intra in detalii, atrag atentia asupra faptului ca nici constructiile
institutionale, fie ele nationale sau supranationale, nu sunt lipsite de influente
informale, ele se dezvolta in interactiune constanta cu ,biografiile” socio-economice
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ale actorilor implicati in constructia lor. 1

5. Pentru o analiza sistematica a felului in care Polonia si Tarile Baltice au cautat sa
devina tari ,,pe deplin europene” in procesul de aderare la UE, vezi lucrarea lui Maria
Malksoo numita “The Memory Politics of Becoming European: The East European
Subalterns and the Collective Memory of Europe”, din European Journal of
International Relations (2009, pg. 653-680). 1

6. Crearea ,Comisiei Prezidentiale” in 2006, cu un an inainte de aderarea la UE, a fost
printre primele initiative oficiale ale statului roman pentru condamnarea crimelor
comunismului. Pentru mai multe despre aceasta si despre memoria comunismului din
Romania, vezi cartea lui James Mark, The Unfinished Revolution: Making Sense of the
Communist Past in Central-Eastern Europe (2010). 1
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