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Doi termeni grecesti definesc subiectul de astazi: nostos si oikos. Primul - de la care
deriva cuvantul ,nostalgie” - denota o intoarcere acasa si face referire la mareata tema
a Odiseii lui Homer. Cel de-al doilea - de la care avem cuvantul ,economie” - face
referire la ideea de acasa, un spatiu conceput ca un loc stabil, care trebuie aparat de
jefuitori si lasat deschis prietenilor si oaspetilor. Cele mai primitive nevoi sociale si
sentimente sunt convocate de aceste cuvinte, iar daca acum traim in conditii de
ultramobilitate, unde nimeni nu are radacini nicaieri sau nu sta pentru mult timp in
acelasi loc pentru a se bucura de sentimentul de acasa, atunci nu este surprinzator ca
traim in conditii de nostalgie intensa. Cautam constant un loc pentru liniste, un refugiu
din calea schimbarii, a stresului si a ceea ce este trecator, contextul in care suntem
,readusi la noi insine.” Unii cauta acest loc in viitor, crezand ca stresul competitiei si
mobilitatea sunt ceva ce trebuie ,surmontat.” Prea putini gasesc refugiu in prezent.

Cand Wilhelm Ropke a inceput sa scrie apararea unei ,economii umane”, a cazut prada
vrajii Scolii austriace - in special ideilor sustinute de Mises si Hayek - a carei aparare a
pietei in fata planificarii de stat si a distributiei socialiste a castigat o noua credibilitate
ca urmare a tiraniei si dezastrului economic generate de experimentul bolsevic.
Totodata, ROpke era constient ca piata nu este de ajuns. Aceasta nu garanteaza scopul
activitatii economice, care este oikos-ul, un loc al stabilitatii si al sigurantei, unde
oamenii se simt acasa unul cu celalalt si in pace cu vecinii lor. Mecanismul pietei nu
poate fi suficient pentru mentinerea ordinii sociale, dar este necesar, pentru motivele
enumerate de Scoala austriaca. Doar intr-o economie de piata preturile pot servi drept
ghid pentru a determina raritatea bunurilor sau salariile pentru oferta muncii. Doar intr-
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o0 economie de piata indivizii pot sa-si planuiasca propriul buget si sa faca alegeri
rationale pentru utilizarea beneficiilor, a capacitatii de munca si a abilitatii de
negociere. Pentru Ropke, critica dezvoltata de Mises impotriva socialismului a avut un
rol demonstrativ. Planificarea centralizata a distrus informatia de care depind alegerile
economice rationale. Intr-o economie libera, aceastd informatie este disponibild sub
forma preturilor si a contractelor; dar aceasta este iremediabil risipita in incercarea de a
dicta toti factorii economici de sus.

Cred ca nimeni dintre cei care au urmarit atent argumentele lui Mises si Hayek nu s-ar
indoi de acest lucru. Nu a fost insa subiectul care i-a captat atentia lui Ropke. El era
interesat de oikos, care credea ca e amenintat de la varf de catre stat - ceva ce a vazut
in mod direct in experienta sa cu nazistii - si de la baza de anarhia neinfranata a
interesului propriu.

Astazi este normal pentru ganditorii liberali de stanga sa pretinda ca sustin teoria
hayekiana a pietei. Da, vor spune ca piata este necesara ca transmitator al semnalelor
economice. Si da, fara piata, economiile nu isi pot recapata echilibrul ca urmare a crizei.
Dar piata nu are niciun respect pentru ordinea sociala; aceasta nu creeaza si nici nu
perpetueaza un simt al comunitatii de care depindem cu totii. Aceasta depinde de si
incurajeaza interesul personal si competitia, insa nu priveste nimic ca fiind sacru, nimic
dincolo de relatiile de cumparare si vanzare. Astfel, este oare surprinzator daca
societatile capitaliste de astazi sunt martorele unei descompuneri a ordinii sociale la o
scara inimaginabila, cand urmarirea interesului personal isi trage toata grija fata de
comunitate din gandurile si emotiile consumatorilor? Nu este societatea de consum
exact ceea ce trebuie sa asteptam de la o filosofie ce transforma ,suveranitatea
consumatorului” in principiul prim al vietii economice?

Ropke ar fi fost de acord cu cateva dintre aceste lucruri. Insa el era hotarat sa nu ajunga
la aceleasi concluzii la care liberalii de stdnga au ajuns, mai precis ca trebuie sa
controlam piata cu ajutorul statului. El credea ca puterile exercitate de stat vor ajunge
inevitabil in mainile unor birocrati care nu pot fi trasi la raspundere si ca nu vor putea
niciodata fi redate societatii, indiferent de cat de mare este abuzul. Daca piata trebuie
supusa unor constrangeri in numele binelui comun, atunci constrangerea trebuie sa vina
de la baza si nu de la varf. Trebuie sa fie o constrangere sociala, mai degraba decat o
constrangere politica. Iar astfel s-a nascut ideea unei ,economii sociale de piata” - o
idee care urma sa influenteze ministrii de finante germani pe perioada reconstructiei
dupa sfarsitul celui de-al Doilea Razboi Mondial. Ropke, care a fugit din Germania
nazista in Elvetia, credea ca a gasit un model al unei economii sociale de piata, sub
forma democratiei locale elvetiene. De asemenea, a fost puternic influentat (desi venea
dintr-un ambient protestant) de invataturile sociale ale Bisericii Romano-Catolice, in
special de doctrina ,subsidiaritatii,” expusa in enciclica Quadrogesimo anno, pe care
Papa Pius al IX-lea a scris-o in 1931. Pius a intentionat ca aceasta sa fie o descriere a



modului de organizare al Bisericii in episcopate, conform caruia deciziile sunt
intotdeauna luate la un nivel ,subsidiar” - cel mai de jos nivel compatibil cu o guvernare
unificata. Dar el sustinea de asemenea ca viata politica si economica ar putea fi
organizata in mod similar, astfel incat puterea sa fie mereu delegata de la baza si
niciodata impusa de la varf.

Toate acestea suna ca un strigat pentru Imputernicirea societatii civile, mai degraba
decat a statului, si asa au fost si interpretate de Ropke, care a luat aceste idei drept
fundamentul doctrinei sale a ,decentrismului.” (Ropke foloseste termenul de
~decentrism” cu sensul de ,descentralizare”.) Cu toate acestea, trebuie observat
ca Quadrogesimo anno a marcat prima intruziune a ideilor socialiste veritabile in
invataturile Bisericii. Enciclica sustine ca libertatea economica nu duce de una singura
catre binele comun, ci are nevoie de ,un principiu conducator adevarat si eficient,” iar
acel principiu este ,justitia sociala.” In spatele acestei fraze pandeste intreaga agenda
egalitarista care, In cautarea ,egalitatii conditiei,” conteaza pe stat sa o impuna. In mod
destul de interesant, prima schita a enciclicei a fost scrisa de Oswald von Nell-Breuning
SJ, profesor de teologie morala la Scoala Iezuita din Frankfurt, un ganditor influentat
foarte puternic de teoria exploatarii lui Marx. La momentul potrivit, temenul de
»~subsidiaritate” urma sa se bucure de o a doua viata prin prisma Uniunii Europene, ale
carei documente oficiale declara ca toate deciziile trebuie luate la nivel subsidiar, lasand
in seama Comisiei Europene, institutie nealeasa prin vot si in mare parte fara
raspundere, privilegiul de a decide care ar fi acel nivel.

Nu este vina lui Ropke ca a fost un ganditor intr-un context in care ideile socialiste
devenisera moneda comuna. Dar multi dintre cei asupra carora a avut o influenta
imediata nu au fost constienti de natura otravitoare a cuvantului-nevastuica ,social”,
dupa cum il va numi Hayek mai tarziu - insemnand un cuvant care goleste de sens orice
termen caruia 1i este atribuit, ,precum o nevastuica goleste ouale.” Dupa cum o
intelegem noi astazi, justitia sociala este o froma de justitie in aceeasi masura in care
aurul nebunului este o forma de aur. Aceasta nu este justitia lui Aristotel sau a lui
Ulpian, inteleasa in general ca reorganizare a societatii unde statul este responsabil -
nexistand niciun alt agent cu puterea sau autoritatea necesare - si care sa considere
egalitatea ca scop suprem.. Economia sociala nu este mai mult decat o economie de
piata, cum nici justitia sociala nu este mai mult decat o forma de justitie. Economia
sociala, asa cum s-a dezvoltat in Germania si Franta, a devenit o institutie etatista,
reglementata puternic de la varf, in interesul unor lobby-uri puternice precum
sindicatele si administratia bunastarii. Aceasta este suspicioasa cu privire la
proprietatea privata si liberul antreprenoriat, este obsesiv preocupata cu parteneriatul
egal si este receptiva la orice fel de dogma egalitarista. Sub egida economiei sociale,
statul s-a extins pana in punctul in care controleaza mai bine de jumatate din PIB-ul
Frantei, utilizand mai bine de jumatate din populatia capabila de munca. A sufocat atat
de mult economia Germaniei incat acum 20% din tranzactiile odata reglementare din



acea tara se produc pe piata neagra. Iar, in general, acest lucru face Europa
necompetitiva.

Dar poate ca aceasta poveste nu trebuie spusa acestui auditoriu. Cu toate acestea,
merita sa ne aplecam asupra catorva detalii. Quadrogesimo anno a introdus doua
concepte critice pentru vremurile noastre - justitia sociala si subsidiaritatea. Ambele
pretind sa vorbeasca despre societate, drepturile, obligatiile si libertatile sale. Dar
ambele se refera de fapt la stat. Istoricul lor arata cat de usor aceste concepte, create
pentru a apara societatea de stat, pot fi utilizate in scopul opus, intarind puterea statului
asupra societatii. O astfel de dovada o reprezinta Uniunea Europeana, un risc asupra
caruia Ropke a avertizat frecvent, vazand cum aceasta se indreapta in directia
centralizarii si distrugerii guvernarii locale pe care o sustinea. (Vezi A Humane
Economy, p. 242, si afirmatia sa impotriva eurocratilor conform careia ,decentrismul
este esenta spiritului European,” p. 244.)

Cand John Major a aderat la Tratatul de la Maastricht, eurocratii ne-au spus ca totul
este in regula, ca suveranitatea nationala nu va fi sacrificata, ca principiul subsidiaritatii
va fi aplicat si ca toate deciziile care tin de soarta natiunii si a intereselor sale specifice
vor fi luate la nivel national, de parlamentele alese prin vot. Dar exista o hiba: Comisia
Europeana, si nu parlamentul national, decide ce problema tine de interesul specific al
fiecarei natiuni. Astfel, suveranitatea nationala este delegata de la varf, de o comisie
nealeasa prin vot, care este mai degraba in mainile unui personal birocratic permanent
decat ale unor politicieni fricosi care au fost alungati acolo din parlamentele unde nu
mai sunt doriti. Principiul , subsidiaritatii”, care pretinde sa confere putere organismelor
locale si nationale, le ia de fapt puterea, asigurandu-se ca puterile care erau odata
exercitate de drept, acum sunt exercitate cu toleranta. ,Subsidiaritatea” confisca
suveranitatea in aceeasi maniera in care ,justitia sociala” confisca justitia, iar ,economia
sociala” confisca piata.

Asadar, care este alternativa? Unde voia Ropke sa ajunga si cum ar trebui sa raspundem
problemelor pe care dorea sa le abordeze - problemele legate de fragmentarea sociala si
pierderea simtului comunitatii intr-o lume in care piata este lasata de izbeliste? De o
parte sunt cei precum Milton Friedman sau Murray Rothbard care au argumentat
fervent ca o adevarata piata libera va asigura o buna guvernare a comunitatilor umane
datorita impulsului autoconstrangator care ne vine natural. Dar oricat de sofisticate ar fi
argumentele lor, acestea se adreseaza americanilor, care traiesc in abundenta, departe
de o amenintare exterioara, inconjurati de oportunitati convietuind in comunitati in care
spiritul de voluntariat a supravietut. Ele nu ating problemele centrale referitoare la cum
se reinnoiesc comunitatile si la cum defectele fundamentale ale conditiei umane, precum
resentimentul, invidia, si pradarea sexuala, ar trebui Indreptate de ceva atat de abstract
si neutru precum suveranitatea consumatorului si alegerea economica libera.



Daca am inteles corect, ideea lui Ropke era ca societatea creste si se perpetueaza la un
nivel local, ca urmare a unor motive total diferite de urmarirea interesului rational.
Exista caritatea, iubirea si prietenia, precum si pietatea. Toate acestea apar in mod
natural si ne fac sa avem grija unul de celalalt si sa ne transformam mediul intr-o casa
comuna. Adevaratul oikos nu este o celula izolata de lume, in care un individ solitar se
bucura de suveranitatea sa in calitate de consumator. Adevaratul oikos este un loc al
caritatii si al daruirii, al dragostei, al afectiunii si al rugaciunii. Usa le este deschisa
vecinilor, carora locatarii li se alatura in acte de slava, in festivaluri si ceremonii, la
nunti si iInmormantari. Locatarii nu sunt consumatori decat din intamplare si prin prisma
aprovizionarii cu resurse. Sunt membri ai societatii, iar apartenenta este o relatie
reciproca, ce nu poate fi descrisa in materie de ,interes propriu rational,” care este
subiectul teoriei economice. Pentru individualistii extremi precum Rothbard, viata in
societate este pur si simplu o subclasa a ,problemei coordonarii”, dupa cum o descriu
specialistii in teoria jocurilor - o situatie in care interesul meu rational trebuie armonizat
cu al tau. Iar piata este singura maniera sigura in care noi, oamenii stim sa coordonam
activitati orientate catre un scop, nu numai cu prieteni si vecini, dar si cu milioane de
straini de care depindem pentru a ne umple sacosele de cumparaturi. Apartenenta la un
grup, daca se iveste, este pur si simplu o alta forma de acord cvasicontractual, in care
ne supunem in mod liber unor drepturi si obligatii reciproce.

Cine are dreptate? Pozitia luata de Ropke mi se pare rezonabila, pe cand cea a lui
Rothbard mi se pare gresita (de dragul discutiei). Se ridica doua probleme: cum
explicam, intr-o maniera adecvata societatilor moderne, consecintele ideii de
apartenenta pe care i-am atribuit-o lui Ropke? Poate fi aceasta controversa definita si
dusa la capat dintr-o perspectiva economica? Cand se refera la economia sociala,
economistii sunt ambigui, intrucat isi exprima punctul de vedere - sustinut si de
oponentii lor socialisti - conform caruia ,problema sociala” recurge la o solutie
economica. Intr-o anumitd masura, Ropke ar trebui si el criticat in acest punct; el
considera ca ar putea fi dezvoltata o forma de ordine economica ce ar furniza, ca un
auxiliar benign, coeziunea sociala pe care a gasit-o in satele elvetiene si despre care el
considera ca exprima esenta comuna a societatii europene. Acest lucru inseamna sa
acceptam deja una dintre cele mai daunatoare idei ale lui Marx, conform careia
institutiile sociale sunt produse derivate ale ordinii economice, mai degraba decat
fundamentul acesteia. Caci, daca perspectiva lui Marx este valida, atunci remediul
problemelor sociale trebuie gandit in termeni economici. Mai specific, daca piata libera
creeaza o societate fragmentata, atunci solutia este inlocuirea pietei libere cu un alt
sistem economic. Cum altfel poate fi facut acest lucru daca nu prin actiunea statului
care dirijeaza economia catre obiective sociale stabilite? Toate acestea sunt continute in
expresia problematica de ,economie umana”, care pare sa presupuna ca o societate
devine umana prin organizarea economica si nu - de exemplu - prin dragoste, prietenie
si lege morala. Ropke nu a intentionat niciuna dintre acestea; dar stilul sau reveleaza
peste tot tensiunea din gandirea sa dintre decentrism, ca miscare sociala, si politica



economica. (Vezi in special, pp. 241-3.)

Sa ne intoarcem la prima intrebare: cum sa explicam ideea de apartenenta sociala
presupusa de argumentul lui Ropke. Cred ca el sustine ideea existentei unei comunitati
a atasamentului, in care oamenii manifesta un interes altruist fata de situatia celuilalt; in
care durerea pricinuieste ajutor, iar succesul laude; in care legaturile esentiale de
dragoste, dorinta si prietenie isi gasesc usor calea catre implinire din punct de vedere
social; si in care urmarirea interesului propriu este limitata in fiecare moment de
preocuparea pentru binele comun. Luand in considerare precizarile lui Ropke cu privire
la ceea ce reprezinta o societate ,umana”, acestea sunt lucrurile la care pare sa faca
referire. Astfel, apartenenta sociala asumata nu poate fi realizata fara stabilitate,
aceasta insemnand o relatie intre vecini, care sunt uniti mai putin de ambitii comune sau
de felul in care isi castiga existenta, si mai mult de un teritoriu comun si de obligatiile
care decurg de aici. O comunitate mica si inchegata este capabila sa ghideze oamenii
prin propria-i vigilenta catre un schimb onest pentru a preveni exploatarea celor slabi de
catre cei puternici si pentru a directiona profitul celor bogati catre ameliorarea situatiei
celor saraci. Acest lucru se Intampla nu deoarece comunitatea ar fi organizata din punct
de vedere economic altfel decat piata spontana, ci fiindca oamenii se cunosc unii cu altii,
isi impart bogatiile si sunt constienti de pedepsele datoare nerespectarii regulilor. Sunt
supusi unor presiuni morale comune, de obicei predicate in biserica, moschee sau
sinagoga. Ei vor sa vada virtutea recompensata, iar viciul pedepsit si inlaturat.
Echilibrul pe care il perpetueaza are loc, cand are loc, deoarece conflictele sunt
rezolvate de cutume si legi care se nasc spontan intre vecini. Daca se bucura de o
economie de piata, atunci acest lucru este mai degraba un beneficiu care opereaza mult
mai eficient datorita acestui fond comun al ordinii morale.

Manifestul Partidului Comunist contine multe lucruri spuse pe jumatate. Totusi, face o
observatie importanta asupra capitalismului, aceea ca are o tendinta inerenta de a pune
in miscare comunitatile umane, de a desprinde oamenii din locul unde se nasc si de
statusul pe care il au de a dizolva toate aranjamentele traditionale si de a le inlocui cu
noi relatii bazate pe contract, mai degraba decat pe mostenire, facand trecator ceea ce
era permanent si inlocuind destinul cu alegerea. Imaginea pe care Marx si Engels au
creat-o este adevarata pentru cei care au trait experienta secolului al XIX-lea, care au
vazut peste tot in jurul lor dezintegrarea aranjamentelor traditionale si rasturnarea
comunitatilor deja stabilite. Ceea ce a dus la aceasta dislocare nu a fost proprietatea
privata si economia de piata, asa cum credeau Marx si socialistii - ambele existand, ca
sa spunem adevarul, de la inceputurile istoriei, sclavia si feudalismul fiind doar
reminiscente ale unui timp neintrerupt. Cauza dislocarii a fost acelasi factor cu care ne
confruntam si astazi, globalizarea - capacitatea unei persoane de a se angaja intr-un
contact cu alta, fard a tine cont de distanta fizica, morala si spirituala dintre ele. In acest
sens, industrializarea a fost primul pas, permitand lucratorilor rurali sa se mute la oras
si sa isi vanda puterea de munca in schimbul unui salariu. Imperialismul a fost



urmatorul pas, permitand industriilor sa externalizeze multe din contributiile lor si sa-si
distribuie bunurile printre straini. Multinationalele moderne precum Beneton, care isi
externalizeaza toate serviciile si nu detin decat un brand, reprezinta ultima miscare in
aceasta directie - catre o economie in care totul se schimba in functie de cerere si in
care particularitatea unui loc si atasamentul fata de acesta nu sunt luate in considerare.

Cred ca trebuie sa fim onesti si sa recunoastem ca in general nu suntem fericiti cu acest
lucru. Anonimitatea economiei globale merge mana in mana cu o calitate spectrala -
ideea ca actorii din spatele fiecarei tranzactii nu sunt fiinte in carne si oase care traiesc
in comunitati, ci corporatii fara un loc al lor, care nu isi asuma nicio responsabilitate
pentru produsele pe care le vand, care doar isi lipesc logo-ul pe ele, pretinzand o renta
din partea producatorilor si deopotriva a consumatorilor. Aceasta obiectie este dificil de
articulat, desi a fost avansata cu sarcasm de Veblen (Theory of the Leisure Class), Vance
Packard (The Hidden Persuaders), David Riesman (The Lonely Crowd), J.K. Galbraith
(The Affluent Society) si Naomi Klein (No logo) - argumentul avansand pas cu pas
pentru a raspunde ultimelor trenduri in economia globala. Aceasta economie nu este
dislocata, asa cum isi imaginau socialistii din secolul al XIX-lea, ci nelocalizata. Din acest
motiv ne pune probleme. Activitatea economica s-a desprins de crearea comunitatilor.
Nu cunoastem oamenii care ne produc bunurile; nu cunoastem in ce conditii muncesc, in
ce cred sau lucrurile la care spera. Nu cunoastem oamenii care ne distribuie aceste
bunuri, in afara de celebrii directori executivi de la Walmart, McDonalds, Calvin Klein -
oameni care in mod miraculos par sa scape de orice raspundere pentru bunurile pe care
le vand, pentru a putea pluti pe norii profitului de deasupra bursei. Magazinele si
producatorii locali sunt fie cumparati, fie scosi din sistem de aceste lanturi anonime. Iar
cand o comunitate incearca sa se apere impotriva intruziunii gigantilor isi da seama ca
toti sortii sunt impotriva ei si ca un alt actor anonim, ,consumatorul” abstract, si-a
declarat deja preferinta in favoarea unui mall din fata usii.

Mai exista si un alt lucru caruia oamenii 1i aduc obiectii sau pe care il simt in sufletele
lor, desi nu il pot numi in mod constient, si anume acela ca anonimatul corporatiei care
isi investeste tot capitalul intr-un brand, scapa astfel de orice responsabilitate pe termen
lung privitoare la costurile sale de productie. Mai exact, corporatia anonima isi poate
externaliza costurile. Costul producerii boabelor de soia in Brazilia - costurile in materie
de daune de mediu, devastarea peisajului, poluare estetica si asa mai departe - nu este
suportat de consumatorii din Statele Unite si nici controlat de legislatia din SUA (insasi
sensibila la lobby-ul consumatorilor). Acesta este un tip de cost ce poate fi lasat in
Brazilia - si transmis generatiilor urmatoare care vor trebui sa il suporte. Acesta este un
exemplu simplu de practica bine raspandita. Costul real de productie al mancarii
ambalate de pe rafturile magazinelor include costul enorm pe termen lung al
ambalajului non-biodegradabil, care reprezinta 25% din cosul de cumparaturi. Acest
cost nu este suportat de supermarket sau de furnizorii sai, ci de noi toti, si de
descendentii nostri in urmatorii 1000 de ani. Nu trebuie sa calatoresti departe de oras



pentru a afla ce inseamna acest cost si poti citi despre el in orice studiu despre poluarea
cu plastic din oceane. Dar este un cost ce a fost externalizat. Factorii personali care ar
convinge un comerciant sa se comporte adecvat la nivel local lipsesc in acest context.
Nu exista nicio recompensa pentru a incuraja un comportament bun, iar costurile
generate de un comportament indezirabil sunt transmise in mod eficient urmatoarelor
generatii. Cu siguranta, nu ramane loc de indoiala ca aceasta este o caracteristica
evidenta a economiei globale de piata si una care ii este intrinseca.

Daca luam in serios aceste obiectii, asa cum ar trebui, vom recunoaste forta din spatele
argumentului lui Ropke, care este comunitatea mica la nivel local, unde activitatea
economica se desfasoara sub supravegherea vigilenta a simtamantului moral. Cred ca
recunoastem totusi ca nu ne putem intoarce la comunitate prin ceva ce se aseamana cu
»~economia sociala”, asa cum a fost ea consimtita de Europa postbelica. Ceea ce sustine
economia sociala in practica este interventia in economie a unei alte entitati anonime -
statul - care este la fel de capabil sa-si externalizeze costurile ca orice alt actor si nu
numai. Statul poate sa-si reduca la tacere criticii, lucru pe care o corporatie nu il poate
face.

Astfel, economia sociala, asa cum este ea practicata in Europa, are nevoie de stat pentru
a interveni si a se ingriji de cei fara un loc de munca si de mamele cu copii care nu au un
tata rezident. Acestea sunt consecinte inevitabile ale delegarii responsabilitatii
actiunilor umanitare de la comunitate catre stat, care este insusi un rezultat inevitabil al
incercarii de a realiza o economie umana, mai degraba decat o societate umana. Acestea
sunt cateva dintre costuri: dezvoltarea unei subclase care nu munceste si care gaseste
orice mijloc pentru a evita munca pentru a se bucura de beneficiile oferite de stat;
sporirea nelegitimitatii, deoarece femeile gasesc cai usoare pentru a se ingriji de ele si
copiii lor, iar barbatii, o cale usoara sa abandoneze femeile; dezvoltarea unui
comportament antisocial, deoarece copiii fara tata vin din familii disfunctionale; si asa
mai departe. Aceste lucruri au fost atent documentate de Charles Murray si altii.
Concluziile sunt clare: Charles Murray si cei de seama lui nu ar fi putut niciodata spera
sa fie angajati in sistemul educational de stat european si ar fi fost supusi unor
condamnari oficiale din partea oricarui politician invitat sa isi dea cu parerea. Statul a
externalizat costurile ,economiei sale sociale” asupra societatii, iar cu cat sunt mai mari
costurile, cu atat statul isi extinde mai mult planurile fictive pentru a le reduce. Nu a
existat niciodata o masinarie mai bine conceputa in scopul extinderii clasei rentiere de
birocrati decat aceasta, care amplifica in mod constant problema pe care se presupune
ca trebuie sa o rezolve. Astfel, cum realizarile educationale sunt in declin in Europa,
cheltuielile statului in materie de educatie cresc - pana in punctul in care, in marea
Britanie, exista doi birocrati pentru fiecare profesor, desemnati sa gestioneze
problemele sociale de pe urma carora isi castiga traiul producandu-le.

Bineinteles, acestea nu sunt probleme nestiute in Statele Unite. Dar acolo au dus la un



scepticism exacerbat fata de solutiile etatiste si chiar, in cazul adeptilor lui Friedman, la
un anumit ,fundamentalism al pietei libere”, care sustine ca piata este remediul tuturor
acestor probleme sociale si nu cauza lor. Cel putin putem spune ca ,economia sociala”,
asa cum este ea practicata, este departe de a produce ,economia umana” la care spera
Ropke. Aceasta poate produce o distributie mai egala a bunurilor decat o economie
complet libera; dar produce totodata propriul sau tip de dezintegrare sociala, deoarece
statul, nelasand loc pentru activitatea caritabila, o distruge. Lumea aceasta, asa cum
este ea descrisa de Theodore Dalrymple si altii, este o lume privata de atasament si
compasiune, unde virtutea caritatii nu este cunoscuta.

Care este, atunci, solutia pentru problemele cauzate de piata din societatea moderna?
Cum oprim globalizarea a tot ceea ce ne inconjoara si fragmentarea loialitatilor si
atasamentelor noastre? Cum recuperam micul pluton care formeaza simtul moral al
membrilor sai? Mi se pare ca raspunsul la aceste intrebari importante nu se gaseste intr-
o0 noua ordine economica, ci in restaurarea fundamentelor morale ale economiei de
piata. Ropke a observat acest lucru si de aceea a vazut aparitia societatii de masa si
norma ateista ca pe un dezastru. Dereglarea pietei globale a avut loc din acelasi motiv
ca dereglarea statului-providenta - deoarece oamenii au profitat de orice oportunitate
sa-si externalizeze costurile. Ei fac acest lucru deoarece nu exista nicio comunitate
vigilenta care sa-i oblige sa se comporte altcumva. Avem dovada acestui lucru astazi,
deoarece obiceiul luarii de credit al consumatorului, pe care Ropke il detesta si care in
epocile de odinioara ar fi fost condamnat drept o forma iresponsabila de indatorare, a
inceput sa lase urme. Comportamentul care, in comunitatile vigilente din vremea lui
Ropke, ar fi reprezentat un motiv suficient pentru ostracizarea sociala, este vazut acum
drept un fel de dibacie demna de invidiat - o metoda reusita de a pune costul vietii tale
pe umerii altcuiva si, daca este necesar, de a da faliment daca lucrurile se inrautatesc.
Nu exista niciun pas inainte pentru om care sa nu implice restaurarea unei comunitati
vigilente. Iar aceasta poate fi restaurata numai la un nivel local, prin reconstruirea
formelor de apartenenta sociala.

Poate localismul deveni o politica? Oare aceasta sugestie nu perpetueaza, de fapt,
problema prin a furniza statului un proiect nou si atotstapanitor? Mi se pare ca aceasta
este problema cu care ne confruntam. Noi europenii - victime ale ,pietei sociale” - nu
avem niciun mijloc de inlocuire a politicilor etatiste fara implicarea statului. Cu toate
acestea, in loc sa incheiem in aceasta nota sumbra, voi face o remarca pozitiva. Cand
marea goana catre economia globala a inceput la sfarsitul secolului al XVIII-lea, statul
nu avea puterea sau vointa sa ajute victimele. In schimb, ele se ajutau singure. Mii de
initiative sociale au fost fondate incepand cu secolul al XIX-lea - societati prietenoase
care ofereau imprumuturi fara profit pentru achizitionarea unei locuinte, spitale de
caritate sau pentru sustinerea retelei de medici, scoli fondate de biserici si scoli din sate
fondate prin contributii regulate, institute de mecanica (mai tarziu devenite
universitati), ca sa nu vorbim de cluburi si societati de entuziasti devotati petrecerii



timpului liber in comun. Aceste realitati ne sunt binecunoscute din romanele secolului al
XIX-lea. Iar aici in America, in inima economiei globale, aceste initiative inca exista. Ele
exista pentru ca statul nu a inlaturat motivele caritabile, deoarece oamenii pot oferi liber
ceea ce primesc in mod liber si deoarece inca exista loialitati locale care constituie
fundamentul sperantei sociale. Aceste initiative ar trebui sa fie modelul pentru
,economia umana”, care va fi umana nu datorita economiei, ci in ciuda ei.

Acest articol a fost tradus cu acordul publicatiei Voegelin View.
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