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Cu privire la alegerile cu care se confrunta Occidentul.

,Fiecare Secol al Luminilor porneste de la un optimism nelimitat al
ratiunii... la un scepticism la fel de necalificat.” - Oswald Spengler, Declinul
Occidentului

,Istoria este presarata cu epavele unor natiuni care au dobandit un pic de
progresism cu pretul unei mari cantitati de barbatie reala si care s-au
pregatit astfel pentru distrugere imediat ce miscarile lumii le-au oferit o
sansa in acest sens.” - Walter Bagehot, Fizica si politica

,Zi de zi, luna de luna, indoiala de indoiala, legea si ordinea au devenit
fascism; educatia, constrangere; munca, alienare; revolutia, un simplu
sport; timpul liber, un privilegiu de clasa; marijuana, o buruiana inofensiva;
familia, o sera sufocanta; bogatia, opresiune; succesul, o boala sociala;
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sexul, o distractie inocenta; tineretea, un tribunal permanent; maturitatea,
noua senilitate; disciplina, un atac la personalitate; crestinismul ... si
Occidentul ... si pielea alba.” - Jean Raspail, Tabara sfintilor

Cel putin de cand Oedip l-a intalnit pe regele Laius la bifurcatia ingusta unde drumul de
la Delfi la Teba se desparte de Daulis, imaginea unei rascruci de drumuri a semnalat un
punct de cotitura dramatic si plin de incarcatura morala. S-a varsat multa cerneala
asupra intrebarii daca aceasta cotitura este ceva predestinat sau este rezultatul unei
alegeri. Robert Frost, in faimosul sau poem, a ales ,drumul mai putin batatorit”, iar
acest lucru ,a facut toata diferenta”. Ar fi putut Oedip sa faca acelasi lucru? Sau a
incarcat Sofocle zarurile impotriva bietului Oedip? Aristotel, in comentariul sau la piese,
spune ca soarta lui Oedip a fost rezultatul unui defect pentru care el a purtat vina, desi
nu chiar intreaga responsabilitate.

Asa stau lucrurile cu dialectica aparent inexorabila a hybrisului, infatuarii si nemesisului
(care cedeaza in cele din urma in fata catharsisului si a rezolvarii, nu ca i-ar fi facut prea
mult bine lui Oedip).

Contrastand ,indulgenta” aratata de intelectualii liberali fata de realistul curajos
Theodore Dreiser cu severitatea aratata de acestia fata de Henry James, criticul literar
Lionel Trilling vorbeste despre ,rascrucea intunecata si sangeroasa la care se intalnesc
literatura si politica”. In ,lumea noastrd de dezastru iminent”, spune Trilling,
confruntarea cu aceasta rascruce era inevitabila pentru oricine se ocupa de ,realitatea
din America”, desi acesta ramane oarecum eliptic in ceea ce priveste greutatile
diferitelor cai trasate. Ceea ce Trilling numeste ,intrebarea suprema” - ,ce folosinta, ce
folosinta politica reala” au romanele lui James? - este o enigma care l-ar putea deruta pe
Oedip. Totusi, memorabila formulare a lui Trilling are o semnificatie care transcende
discutia sa despre Dreiser si James. ,Rascrucea intunecata si sangeroasa” a acestuia se
afla, de asemenea, in fata noastra, punand intrebari diferite, si poate chiar ultime.

Una dintre cele mai binefacatoare si totodata enigmatice zeite grecesti timpurii este
Hecate, unica fiica a titanilor Perses si Asteria. Printre altele, zeita cu trei fete sta ca un
talisman la rascruce de drumuri, intersectii ale caror rute alternative pot marca nu doar
destinatii alternative, ci si destin diferite. ,Ora vides Hecates in tres vertentia partes”,
scrie Ovidiu in poemul sau despre calendarul roman al sarbatorilor, ,servet ut in ternas
compita secta vias”: ,Vedeti fetele lui Hecate intoarse in trei directii pentru ca ea sa
pazeasca rascrucile ramificate”.

Descrierea lui Ovidiu este optimista. Dar, de ceva vreme, starea de spirit in Occident, in
orice caz printre intelectuali, a fost mai degraba sumbra. Hecate, daca este prezenta,
pare mai mult sa strdluceascad decat sa pazeasca. In anii 1940, Cyril Connolly spunea



suspinand ca era ,ora inchiderii in gradinile Occidentului”. Cu cateva decenii inainte,
imediat dupa dezastrul care a fost Primul Razboi Mondial, Oswald Spengler a dat o
expresie definitiva temperamentului vremurilor in vasta sa threnodie teutona, Der
Untergang des Abendlandes, ,Declinul Occidentului”.

La un moment dat, Occidentul va intra cu adevarat in declin. Se intampla in sfarsit? Si
ce este acest ,Occident” care , se declina”, ,se inchide”, care se afla in fata unei
rascruci importante? O prescurtare incompleta, dar nu inexacta, este ,crestinatatea”.
Stiu ca acest termen atinge o nota antica in America anului 2022. Cand ati auzit ultima
oara pe cineva pronuntandu-l fara ghilimele invizibile? (Cand a fost ultima data cand ati
auzit pe cineva pronuntandu-1?) Dar un vocabular moral in descompunere - ganditi-va la
cariera recenta pe care au facut-o cuvinte precum ,virtute”, ,barbatie”, ,feminin” sau
~respectabil” - face parte din povara amenintatoare pe care suntem chemati sa o
purtam. In ceea ce priveste ,crestinatatea”, aceasta numeste o dispensatie in care
individul poseda o valoare morala intrinseca, definita nu doar de traditia crestina insasi,
ci si sustinuta de acele traditii, predominant clasice si iudaice, care au intrat in acea
creatie larga pe care o numim , Occident” si au contribuit la hranirea si definirea
acesteia.

Un traseu sumbru la rascrucea cu care ne confruntam implica strangularea voita a
acestor curenti puternici. Suparat pe raul Gyndes pentru ca a maturat si a inecat unul
dintre caii sai albi sacri, Cyrus a decis sa pedepseasca raul punandu-si sclavii sa taie 360
de canale in el, oprindu-i curgerea pana la un firicel. Acest lucru ni l-am facut noi insine,
aplicand garouri mentale arterelor care ne-au alimentat din trecut, pentru a ne putea
juca nestingheriti in ignoranta distractiva a prezentului. Un caz ilustrativ este
departamentul de limbi clasice de la Princeton, unde educatorii woke, in cautare de
relevanta, au renuntat recent la cerinta ca studentii sai sa invete latina sau greaca, sa
nu mai vorbim de ambele. In acelasi timp, ei sdrbatoresc in mod public cele cincizeci si
sapte de varietati de minunatii rasiale si trans-rasiale care au devenit centrul obsesiei
academice. Este o situatie pe cat de absurda, pe atdt de maligna. In Epoca prezentd
(1846), Kierkegaard a descris spiritul blazat care ,lasa totul in picioare, dar il goleste cu
viclenie de semnificatie”. Iata unde ne aflam astazi: ocupand o coaja de decadenta golita
cu asiduitate de vitalitate. Princeton, Yale, Harvard si restul institutiilor educationale
plangacioase sunt imbibate de bani, dar falimentare din punct de vedere spiritual si
intelectual. Ele continua sa arate ca niste institutii de invatamant: drumuri inverzite,
biblioteci impunatoare, cladiri impresionante. Dar majoritatea activitatilor pe care le
sponsorizeaza sunt potrivnice educatiei reale, incitand mii de ciraci slabanogi sa
deturneze si sa impotmoleasca apele traditiei pentru a lustrui oglinda narcisismului lor.

Dinamism si devianta

Se spune adesea ca o trasatura distinctiva a civilizatiei occidentale este ,dinamismul”



sau, tendinta sa de a se schimba, de a promova opozitia si auto-reflectia critica. In
schimb, vechile culturi, egipteana, chineza si altele, au cautat longevitatea prin
stagnare. Printre altele, elementul de percolatie care face parte din identitatea
Occidentului inscrie o anumita ironie in ADN-ul sau. Adesea, semintele perpetuarii sale
infloresc in provocari mai mult sau mai putin fundamentale la adresa mostenirii sale. La
fel, marxismul si numeroasele sale alotropii si filiale sunt profund anti-occidentale si, in
acelasi timp, produse tipice ale acelui dinamism specific care defineste Occidentul.
Ideologiile ,muncii” si politicile identitare isi au locul aici: manifestari contondente si
neinduratoare ale ,transvalorizarii tuturor valorilor” despre care vorbea Nietzsche intr-
una dintre starile sale de agitatie. Poate ca acest aspect de autoanulare a Occidentului
face parte din ceea ce James Hankins si Allen C. Guelzo au avut in vedere atunci cand au
remarcat (in ,Civilizatie si traditie”, prima parte din aceasta serie de eseuri despre
,Civilizatia occidentala la rascruce”) ca ,Civilizatia este intotdeauna amenintata de
barbarie, iar amenintarea cea mai mare vine adesea mai mult din interior decat din
exterior”. Filosoful politic James Burnham a facut o afirmatie similara atunci cand a
sustinut ca ,Sinuciderea este probabil mai frecventa decat crima ca faza finala a unei
civilizatii”. Faptul ca patologia poate fi autogenerata este mai degraba un avertisment
decat o consolare.

Istoricul Arnold Toynbee vorbeste in acest context despre ,barbarizarea minoritatii
dominante”. Atunci cand o societate este robusta si increzatoare in sine, sugereaza
Toynbee, influenta culturala calatoreste in mare masura de la elite catre proletariat.
Elitele furnizeaza modele sociale care sa fie imitate. Proletariatele sunt ,inmuiate”,
spunea Toynbee, prin imitarea manierelor si a moravurilor unei elite dominante. Dar
atunci cand o societate incepe sa se clatine, imitatia decurge in mare parte in directia
opusa: elita dominanta este inasprita prin imitarea manierelor proletarilor. Toynbee
discuta in acest context despre un ,sentiment de deriva” in crestere, ,absenteism”,
,promiscuitate” si ,vulgarizarea” generala a manierelor, moravurilor si artelor. Elitele,
in loc sa se tina de propriile standarde, incep brusc sa se ,autohtonizeze” si sa adopte
imbracamintea, atitudinile si comportamentul claselor inferioare. Deschideti televizorul,
rasfoiti retelele de socializare, uitati-va la adolescentii si copiii din cartierul vostru de
clasa de mijloc. Veti vedea ce a vrut sa spuna Toynbee prin ,barbarizarea minoritatii
dominante” (sau, mai degraba, a ,minoritatii candva dominante”). O parte a impulsului
este rezumata in expresia franceza nostalgie de la boue. Dar nu ,noroiul” este atat de
mult cautat, cat repudierea.

Cercetatorul in stiinte sociale Charles Murray, scriind despre Toynbee in The Wall
Street Journal in 2001, a remarcat cat de mult se potriveste analiza istoricului cu
evolutiile din America contemporand. Intr-o mare masuréa, este vorba de idealuri esuate
sau abandonate. ,Absenteismul si promiscuitatea, in sensul lui Toynbee”, scrie Murray,
,Nu sunt noi in America. Dar pana acum cateva decenii erau dispretuite public si limitate
in mare parte la stratul inferior al proletariatului lui Toynbee - grupul pe care il numeam



clasa de jos sau gunoiul si pe care acum o numim subclasa. Astazi, aceste
comportamente au fost transmutate intr-un cod pe care elitele uneori il imita, alteori il
plafoneaza si se tem sa il conteste. Intre timp, ele nu mai au un cod propriu in care sa
aiba incredere.”

Ceea ce discutam este deriva, este tendinta culturii noastre. Iar aceasta trebuie
masurata nu atat prin ceea ce permitem sau interzicem, cat prin ceea ce acceptam fara
sa ne gandim ca fiind normal. Aceasta rascruce de drumuri face parte dintr-un proces,
unul dintre reperele caruia este normalizarea outré-ului. Senatorul Daniel Patrick
Moynihan a descris aceasta evolutie ca fiind , definirea deviantei in jos”. Este, asa cum a
observat regretatul editorialist Charles Krauthammer, un proces cu doua sensuri. ,Ca
parte a vastului proiect social de nivelare morala”, scria el, ,nu este suficient ca
deviantul sa fie normalizat. Trebuie sa se constate ca normalul este deviant... Domenii
largi de comportament obisnuit, considerate pana acum benigne, au avut pragul lor
redefinit radical in sus, astfel incat un comportament candva inocent este acum
condamnat ca deviant. Viata normala a clasei de mijloc este atunci expusa ca fiind
adevarata casa a violentei si a abuzului si a unui intreg catalog de actiuni si gandiri
aberante.”

Hilaire Belloc a intuit punctul culminant al acestui proces in Supravietuitori si noi veniti
(1929):

»Cand va ajunge la maturitate, vom avea, nu insultele actuale, izolate si
constiente de sine, la adresa frumusetii si a vietii corecte, ci o coordonare
pozitiva si o afirmare organizata a repulsivului si a josnicului.”

inteleptul din Eclesiastul ne informeaza ca ,nu este nimic nou sub soare”. Dar exista
multe aspecte ale culturii noastre de astazi care pun la incercare aceasta afirmatie.
Michael Anton, in contributia sa la aceasta publicatie din decembrie, ofera un inventar
al evolutiilor care, luate impreuna, sustin afirmatia sa ca situatia noastra este (asa cum a
spus in titlul sau) ,fara precedent”.

In unele privinte, lista lui Anton seaméana cu o variatie a litaniei oferite in pasajul din
Tabdra sfintilor (1973) al lui Jean Raspail, pe care il citez ca epigraf. Acel roman distopic
isi imagineaza o lume in care civilizatia occidentala este invadata si distrusa de imigratia
neingradita din lumea a treia. El descrie un caz de sinucidere culturala in masa, in care
demografia este transformata in arma si folosita ca instrument de razbunare. In aceasta
apocalipsa se remarca coniventa nepasatoare a europenilor si americanilor albi in
propria lor disparitie. Ei s-au confruntat cu o rascruce existentiala. Ei au ales disparitia,
intesata de emotia unei virtuti superioare, in locul supravietuirii.

Desi a fost publicata la inceputul anilor 1970, Tabdra sfintilor are o nota clar



contemporana. Ibram X. Kendi nu este de fapt un personaj in cartea lui Raspail. Dar el
ar fi putut iesi chiar din paginile acesteia. ,Singurul remediu la discriminarea rasiala”,
scrie Kendi, , este discriminarea anti-rasiala. Singurul remediu pentru discriminarea din
trecut este discriminarea din prezent. Singurul remediu pentru discriminarea prezenta
este discriminarea viitoare”. Cu alte cuvinte, Kendi conciliaza discriminarea bazata pe
rasa si astazi, discriminarea bazata pe rasa si maine, discriminarea bazata pe rasa
pentru totdeauna. Comparati cu Raspail: ,Acum, este cunoscut faptul ca rasismul se
prezinta sub doua forme: cel practicat de albi - odios si de neiertat, oricare ar fi motivele
sale - si cel practicat de negri - destul de justificat, oricare ar fi excesele sale, deoarece
nu este decat expresia unei razbunari indreptatite, iar albilor le revine sarcina de a fi
rabdatori si intelegatori.”

Sistemul de rascumparare rasiala este un totem urias care se profileaza deasupra
rascrucii cu care ne confruntam. Un altul este hipertrofia sexuala antisexuala care a
devenit o trasatura atat de curioasa a peisajului nostru cultural. In 1994, Irving Kristol a
scris un eseu important intitulat ,,Contraculturi”. In el a remarcat ca ,Eliberarea sexuald
este intotdeauna aproape de varful agendei contraculturale - desi forma pe care o ia
aceasta eliberare poate varia si variaza, uneori destul de mult”. Costumele si retorica se
schimba, dar finalul este intotdeauna acelasi: un atac asupra institutiilor definitorii ale
civilizatiei noastre. ,Eliberarea femeilor”, continua Kristol, ,este o alta trasatura
constanta a tuturor miscarilor contraculturale - eliberarea de soti, eliberarea de copii,
eliberarea de familie. Intr-adevar, scopul real al acestor diverse heterodoxii sexuale este
de a desfiinta familia ca institutie centrala a societatii umane, citadela ortodoxiei.”

In Eros si civilizatie (1966), guru marxist al contraculturii, Herbert Marcuse a oferit o
ilustrare a tezei lui Kristol avant la lettre. Plangandu-se impotriva ,tiraniei sexualitatii
procreative”, Marcuse si-a indemnat adeptii sa se intoarca la o stare de ,narcisism
primar” si a laudat bucuriile , perversitatii polimorfe”. Am ajuns deja acolo? ,Cresteti si
inmultiti-va”, ne sfatuia Cartea Genezei. Marcuse a incercat sa inroleze o sexualitate
programatic nefructificata in campania sa impotriva , capitalismului” si a establishment-
ului cultural: sterilitatea ca deziderat revolutionar. Pe atunci, diktat-ul parea radical, dar
in sine, o alta efuziune nebuna venita din lumea academica. Astazi este o problema de
sanatate mintala larg raspandita, o evanghelie acceptata si predicata de profesori, mass-
media si legislatori din intreaga tara. In timp ce scriu, National Women’s Law Center
tocmai a intrat pe Twitter pentru a declara ca , Oamenii de toate genurile au nevoie de
avorturi”. Cate lucruri trebuie sa mearga prost pentru ca cineva, probabil femeie, sa
spuna asa ceva? ,Toate genurile”, intr-adevar. Imi amintesc observatia, atribuita lui
Voltaire, conform careia , Cei care te pot face sa crezi absurditati te pot face sa comiti
atrocitati”.

In Traditia catolica si statul modern (1916), istoricul Christopher Dawson scria ca ,Nu
libertatea, ci puterea este adevarata nota a civilizatiei noastre moderne. Omul a castigat



infinit prin controlul sau asupra naturii, dar a pierdut controlul asupra propriei sale vieti
individuale”. Cred ca acest lucru este adevarat. Si exista o dimensiune politica, dar si
una tehnica sau stiintifica a fenomenului descris de Dawson.

In Occident, de la asa-numita miscare ,progresistd” din anii 1910 si 1920, am asistat la
ascensiunea unei elite birocratice care a absorbit din ce In ce mai mult prerogativele
puterii de la organismele legislative. In Statele Unite, de exemplu, articolul I din
Constitutie confera intreaga putere legislativa Congresului. Cu toate acestea, timp de
mai multe decenii, americanii au fost condusi mai putin de legi adoptate in mod
corespunzator de reprezentantii lor in Congres si mai mult de o supa alfabetica de
agentii de reglementare. Membrii acestor organisme nu sunt alesi de nimeni, lucreaza
de obicei in afara controlului public si, cu toate acestea, dictatele lor au forta de lege.
Incad din anii 1940, James Burnham avertiza cu privire la perspectiva unei ,revolutii
manageriale”, care va realiza prin birocratie ceea ce politica traditionala nu a reusit sa
produca. Deceniile care au urmat au fost martorele cresterii extraordinare a acestui
leviathan, ale inmultirii necontrolate a birourilor si a puterilor sale si ale extinderii
tentaculelor sale in interstitiile vietii de zi cu zi. Suntem acum, intr-o masura greu de
calculat, condusi de acest ,stat administrativ”, de ,statul profund”, de ,statul de
reglementare”.

Localizarea suveranitatii

Atunci cand, in septembrie 2020, Forumul Economic Mondial de la Davos si-a anuntat
proiectul pentru o ,Mare Resetare” in urma panicii mondiale legate de Covid, o noua
rascruce a fost descoperita. Fara a lasa niciodata o criza sa se iroseasca, initiativa de la
Davos era un meniu extins de imperative progresiste, adica socialiste. Iata, in sfarsit, o
ocazie de a promulga o taxa mondiala pe avere, un program de mare anvergura (si
profund saracitor) privind ,energia verde”, reguli care sa dilueze suveranitatea
nationala si diverse scheme de insinuare a unor atitudini corecte din punct de vedere
politic in tesatura vietii de zi cu zi. Toate acestea au fost promulgate pentru binele
nostru, desigur. Dar era dificil sa trecem cu vederea faptul ca planul WEF implica nimic
mai putin decat absorbtia libertatii prin extinderea puterii birocratice. ,Dintre toate
tiraniile”, scria C.S. Lewis, ,0 tiranie exercitata cu sinceritate pentru binele victimelor
sale poate fi cea mai opresiva. Ar fi mai bine sa traiesti sub baroni talhari decat sub
niste atotputernici ocupanti morali. Cruzimea baronului talhar poate adormi uneori,
poate ca la un moment dat cupiditatea lui poate fi satula; dar cei care ne chinuie pentru
binele nostru ne vor chinui la nesfarsit, caci o fac cu aprobarea propriei constiinte.”

Comentatorul social Joel Kotkin, remarcand elementul de clasa al acestui proces, a
urmarit recent aparitia unui impuls ,neofeudalist” in tot Occidentul. Bazandu-se pe
aparatul managerial al statului administrativ, acestei forme de feudalism din secolul XXI
ii lipsesc insemnele prevestitoarelor sale medievale. Dar functioneaza prin punerea in



aplicare a unui program de dependenta la fel de profund.

Poate ca politologul John Marini nu a inventat termenul de ,stat administrativ”, dar a
facut mai mult decat oricine altcineva pentru a-i cerceta adancimile stihiale si pentru a-i
anatomiza atacurile asupra libertatii. Bazandu-se pe munca lui Marini, Glenn Ellmers de
la Claremont Institute a articulat recent tensiunea esentiala dintre guvernul
constitutional, care se bazeaza pe un simt comun larg impartasit, si potentialul sau
inlocuitor: guvernul tehnocrat, care este populat de o elita care nu trebuie sa dea
socoteala, de ,experti” a caror caracteristica principala este credinta in propriile
prerogative. Acest ,guvern permanent”, scrie Ellmers, , este o forta puternica”:

»Si-a stabilit propria legitimitate in afara autoritatii sale politice sau
constitutionale, in randurile partidelor politice si ale instantelor. Regula
birocratica este aparata ca fiind esentiala pentru a rezolva, intr-un mod

nepartizan, problemele guvernarii si ale societatii moderne. Dar birocratia a
devenit o factiune politica in numele propriilor interese. Mai mult, partidul
care apara progresismul si autoritatea elitelor este din ce in ce mai deschis in
ceea ce priveste politizarea ultimelor vestigii ale guvernarii nepartizane,
inclusiv Departamentul de Justitie si aplicarea legii federale. Pe masura ce
puterea lor a crescut, acesti aparatori ai guvernarii administrative sunt din ce
in ce mai incapabili sa inteleaga, si cu atat mai putin sa tolereze, pe oricine
care nu recunoaste legitimitatea statului administrativ.”

Asa cum am mentionat si in alte randuri, este important sa recunoastem ca acest proiect
progresist este la fel de mult un obiectiv republican cat si unul democrat. In ciuda unor
diferente retorice, ambele partide sunt albine lucratoare cu plata in acest stup.
Justificarea ,pragmatica” pe care si-o dau este presupusa ,complexitate” a vietii
moderne si dificultatile guvernarii contemporane. Cine, in afara de ei, este echipat
pentru a gestiona masinaria statului, minutiozitatile guvernarii? Ellmers a dat lovitura:
,urmarirea progresului, a justitiei sociale si a echitatii devine pentru ei echivalentul
moral al autoritatii constitutionale.” Bine ati venit la Davos.

Sfidarea hegemoniei expertilor necesita o reafirmare pe scara larga a acelei , moralitati
de bun simt” la care au apelat Fondatorii, dar care este considerata de potentialii nostri
stapani ca fiind un impediment pentru utopie. O problema-cheie, dupa cum vede
Ellmers, este ca ceea ce a mai ramas din moralitatea publica este acum inteles in
termeni de ,valori” sau preferinte subiective bazate doar pe vointa individuala. Chiar si
in mica mana de institutii sanatoase din societatea civila, drepturile politice si civile ale
cetateanului obisnuit se bazeaza pe o fundatie precara, amenintata si subminata de
pretentiile puternice ale progresului social.

Aceste afirmatii sunt aproape irefutabile, dupa cum stie oricine a indraznit sa puna la



indoiala naratiunea dominanta in probleme precum ,schimbarile climatice”, politica
privind Covidul, rasa, avortul si politica identitara. Asa cum am spus si in alte eseuri,
intrebarea se invarte in jurul locului unde rezida suveranitatea. Cine conduce? Poporul,
care isi articuleaza interesele prin metabolismul politicii obisnuite? Sau elita birocratica,
care pretinde ca discerne directia si scopul inevitabil al istoriei si este pregatita sa
mobilizeze puterea coercitiva a statului pentru a impiedica pe oricine sau orice sa
opreasca aceasta autostrada spre iluminare? Aceasta este o alta descriere a rascrucii cu
care ne confruntam.

A fi capabil si a fi permis

In prefata la Gdnduri si aventuri, o colectie de eseuri publicatd in 1932, Winston
Churchill se intreaba daca lumea ,se indreapta spre rascrucea care poate duce la cele
doua infernuri alternative”, Orasele distrugerii, provocate de motoarele razboiului, si
Orasele inrobirii, provocate de motoarele ideologiei totalitare. Pentru ambele, noteaza
el, ,Stiinta detine cheile”.

Unele dintre eseurile din aceasta colectie sunt jeux d’esprit usoare - ,,Hobby-uri”, de
exemplu, si ,Pictura ca pasiune”. Altele sunt reflectii istorice cu accente politice. Dar cel
putin doua dintre ele se refera direct la rascrucile intunecate pe care Churchill le evoca:
»,Sa ne sinucidem cu totii?” si , Cincizeci de ani de acum incolo”. Ambele sunt remarcabil
de vizionare. Churchill speculeaza cu privire la multiplele probleme morale pe care le
aduce dezvoltarea tehnologica, o dezvoltare care s-a accelerat brusc in timpul vietii
parintilor sai. Churchill se concentreaza in special asupra a doua lucruri: implicatiile
tehnologiei moderne pentru practica razboiului si implicatiile sale politice, in special
cand aceasta se afla in mainile despotilor totalitari care incep prin a abandona ipoteza
morala centrala a crestinatatii, conform careia individul poseda o valoare morala
intrinseca - Thomas Jefferson ar fi numit-o ,,inalienabila”.

,Povestea rasei umane este caracterizata de Razboi”, recunoaste Churchill. Intr-adevar,
specia noastra nu s-a remarcat niciodata prin calitatile sale pasnice. Dar abia in secolul
al XX-lea , Razboiul a inceput cu adevarat sa intre in regatul sau ca potential distrugator
al rasei umane”. Acest potential a fost lasat mostenire umanitatii de catre stiinta. Scriind
in anii 1920, Churchill prognozeaza practic intregul meniu al inovatiilor martiale din
secolul XX. El isi imagineaza evolutii extraordinare in domeniul comunicatiilor - de
exemplu, telefoanele fara fir, despre care sugereaza ca ar putea face ca intalnirile fata in
fata sa devina aproape de prisos - precum si evolutii infricosatoare in razboiul chimic si
biologic. De asemenea, el noteaza despre noi moduri de mobilizare, logistica si putere
cinetica bruta. Cat de extraordinar este faptul ca ,astazi este deja posibil sa controlezi
cu precizie de pe puntea unui crucisator de lupta toata puterea a sute de mii de oameni
sau sa declansezi cu un singur deget o mina capabila intr-o clipa sa distruga munca a
mii de ani de om”. Churchill prevede chiar si puterea impresionanta a energiei nucleare.



Nu ar putea fi posibil, se intreaba el, ca intr-o zi, un dispozitiv nu mai mare decat o
portocala sa distruga un intreg bloc de locuinte sau ,sa arunce in aer un oras dintr-o
lovitura”? Adevarul este, scrie el, ca ,Omenirea nu a mai fost niciodata in aceasta
pozitie. Fara sa se fi imbunatatit in mod apreciabil in virtute sau sa se bucure de o
indrumare mai inteleapta, ea a pus pentru prima data in mainile sale instrumentele prin
care isi poate realiza in mod infailibil propria exterminare”.

Churchill a inteles, de asemenea, posibilitatile infricosatoare inerente manipularii
genetice, ,dezvoltari uimitoare ... aflate la degetul nostru mic in ceea ce priveste
reproducerea fiintelor umane si modelarea naturii umane”. Nu va fi oare posibil in
curand, de exemplu, sa se produca oameni care poseda , 0 dezvoltare fizica admirabila”,
dar a caror ,inzestrare mentala [este] redusa in anumite directii”? ,Civilizatia crestina”
se da Inapoi de la astfel de perspective, spune Churchill, dar ,,nu exista nimic in filosofia
comunistilor care sa impiedice crearea lor”.

In unele privinte, acestea sunt deja fapte obisnuite ale vietii moderne. Dar Churchill a
inteles ca nu era vorba doar de dezvoltarea tehnologica a unor noi instrumente de
distrugere si inrobire, ci de o schimbare de atitudine fatd de umanitate. In cartea sa,
Abolirea omului (1943), C.S. Lewis subliniaza acest aspect. Stiinta este despre
»,cucerirea naturii”, recunoaste Lewis. Dar fiecare victorie largeste domeniul a ceea ce
noi tratam ca fiind , simpla natura”, adica ceva ce trebuie stapanit. ,Este in puterea
Omului”, scrie Lewis, ,sa se trateze pe sine insusi ca pe un simplu obiect natural si
propriile sale judecati de valoare ca materie prima pentru ca manipularea stiintifica sa
fie modificata dupa bunul plac”.

Evolutiile morale inspaimantatoare pe care scriitori atat de diferiti precum C.S. Lewis,
Churchill si Christopher Dawson le-au prevazut au dat roade otravitoare doar odata cu
inovatiile tehnice recente. Dar atitudinile, viziunea asupra naturii si a umanitatii pe care
o presupun astfel de evolutii isi au radacinile in revolutiile intelectuale din secolele al
XVlI-lea si al XVII-lea, revolutiile ,noii stiinte” ale lui Copernic si Galileo, ale lui Bacon,
Newton si Descartes. Insusindu-si libertatea de a se determina pe sine, omenirea a
inceput, in acelasi timp, sa isi afirme libertatea de a prelua controlul asupra naturii.

Ar fi greu de supraestimat importanta acestei schimbari. Inca de pe vremea lui Aristotel,
stiinta a fost iIn mod esential o chestiune contemplativa; adevarul era conceput ca o
ordine stabila pe care omul se straduia sa o contemple. Dar in epoca moderna, stiinta a
devenit in mod fundamental agresiva, inseparabila de proiectul de a intelege si manipula
natura - inclusiv natura omului - in conformitate cu planurile umane. In loc s& se
deschida fata de secretele naturii, omul se straduia acum sa reconstruiasca aceste
secrete prin interventie activa. Celebra declaratie a lui Francis Bacon, conform careia
»,cunoasterea este putere” caracterizeaza noua paradigma.

Lewis face observatia surprinzatoare ca ,exista ceva care uneste magia si stiinta



aplicata, separandu-le in acelasi timp pe ambele de intelepciunea epocilor anterioare”.
Este vorba de urmatorul lucru: ,Pentru inteleptii din vechime”, noteaza Lewis,
»~problema cardinala a fost cum sa conformeze sufletul la realitate, iar solutia a fost
cunoasterea, autodisciplina si virtutea. Atat pentru magie, cat si pentru stiinta aplicata,
problema este cum sa supuna realitatea dorintelor oamenilor: solutia este o tehnica; si
amandoua, in practica acestei tehnici, sunt gata sa faca lucruri considerate pana acum
dezgustatoare si impii - cum ar fi dezgroparea si mutilarea mortilor.”

Lewis continua comparandu-l pe Bacon cu Dr. Faustus al lui Marlowe, al carui scop
principal nu este cunoasterea (asa cum se pretinde uneori), ci puterea. ,Un magician
sanatos”, se lauda Faustus, , este un zeu puternic”.

Nicaieri nu a fost aceasta noua abordare cristalizata in mod mai dramatic - sau mai
sistematic elaborata - decat in filosofia lui Descartes, care poate fi considerat, cu
oarecare Indreptéatire, arhitectul stiintei moderne. Intr-un pasaj celebru, aproape de
sfarsitul Discursului asupra metodei (1637), Descartes anunta o ,filosofie practica” care,
spre deosebire de filosofia speculativa a scolasticii, ,ne-ar arata energia si actiunea
focului, a aerului si a stelelor, a cerului si a tuturor celorlalte corpuri din mediul nostru
inconjurator, la fel de clar cum cunoastem diversele mestesuguri ale artizanilor nostri si
am putea sa le aplicam in acelasi mod la toate utilizarile adecvate si astfel sa ne facem
stapani si proprietari ai naturii.”

Sa devenim noi insine ,stapanii si proprietarii naturii”: acesta este scopul. Indicele
cunoasterii nu este aici teoria exacta, ci puterea si controlul. La fel ca si artizanul,
cunoastem cu adevarat ceva atunci cand stim cum sa facem acel ceva. Iar printre
beneficiile pe care Descartes le prevedea de pe urma noii sale filosofii se numara o
medicina mai eficienta: intelegand principiile naturii, scria Descartes, am putea spera sa
controlam natura fizica a omului, eliberandu-l de , 0 infinitate de boli atat ale trupului,
cat si ale mintii, si chiar si, eventual, de infirmitatile varstei”.

Succesul uluitor al stiintei si tehnologiei moderne - inclusiv al tehnologiei medicale
moderne - subliniaza puterea si adevarul, in anumite privinte, al viziunii lui Descartes.
Ceea ce numim lumea moderna este, intr-un sens profund, o lume carteziana, o lume in
care omenirea a exploatat principiile expuse de Descartes pentru a reface realitatea
dupa propria imagine.

Dar exista, asa cum au subliniat Churchill, C.S. Lewis si altii, o latura intunecata a
acestei maiestrii. Ne confruntam din ce in ce mai mult cu teama ca omenirea, in ciuda
abilitatilor sale tehnice, ar putea fi inrobita de dominatia sa asupra naturii. ,Daca omul
alege sa se trateze pe sine ca materie prima”, scrie Lewis, atunci ,materie prima va fi”.
Aceasta teama nu se limiteaza nici la efectele stiintei noastre si nici la arsenalul letal de
arme si poluanti pe care ingeniozitatea umana l-a imprastiat pe fata pamantului. La fel
de infricosatoare (chiar daca mai subtila) este criza valorilor la a carei declin stiinta



moderna a contribuit. Angajata fata de idealul obiectivitatii, de a trata totul ca , materie
prima”, stiinta moderna cere ca lumea sa taca despre ,valori”, despre semnificatie in
orice sens uman, pentru ca cere ca experienta cotidiana sa fie redusa la limbajul
fantomatic, ,fara valori”, al calitatilor primare si al formulelor matematice. in timp ce
acest limbaj i-a oferit omului o mare putere asupra lumii, el nu ii poate vorbi despre
locul sau in lume.

Prin urmare, asa cum Nietzsche a vazut cu o claritate devastatoare, cealalta fata a
angajamentului nostru fata de idealul adevarului obiectiv este nihilismul. , Toata stiinta”,
scria Nietzsche in ,Despre genealogia moralitatii”, ,are in prezent ca obiect
descurajarea omului de la respectul pe care il avea inainte pentru el insusi, ca si cum
acesta nu ar fi fost decat o conceptie bizara”. Deoarece adevarul pentru Nietzsche - ca
si pentru noi - inseamna in primul rand adevar obiectiv, stiintific, tot ceea ce ne leaga de
lume ca fiinte doritoare, incomplete, intrupate (atractia sexuala, frumusetea, durerea,
foamea, respectul) trebuie sa nu mai aiba titlul de adevar. Tocmai aceasta intuitie 1-a
determinat pe Nietzsche sa insiste asupra faptului ca ,valoarea adevarului trebuie,
pentru prima data, sa fie pusa experimental sub semnul intrebarii”.

Multi oameni sunt ingrijorati de implicatiile etice ale ingineriei genetice. Ei citesc
despre clonare sau despre ,recoltarea” de embrioni pentru material genetic si se
intreaba daca nu cumva am pornit ferm pe calea descrisa de Aldous Huxley in romanul
sau din 1932 Brave New World sau prevazuta de Churchill in , Cincizeci de ani de acum
incolo”. Astazi recoltam anumite materiale biologice de la asa-numitii embrioni
,dispensabili”; oare nu am putea avea maine fabrici pentru producerea de copii atent
segregati in functie de dotarea genetica?

Dar, in timp ce multi oameni se ingrijoreaza de ceea ce prevesteste ingineria genetica,
altii se confrunta cu aceasta rascruce ingrijorandu-se in primul rand de ceea ce va
insemna pentru progresul stiintei anxietatea publicului fata de astfel de cercetari
stiintifice. Aceste persoane nu sunt neaparat insensibile la problemele etice, dar pentru
ele cautarea adevarului stiintific este ineluctabila. Opinia publica ar putea intarzia
marsul progresului. Nu il va deraia niciodata in totalitate. Asadar (sustin ei), este de
datoria noastra sa urmarim stiinta oriunde ne conduce. Daca nu o facem noi, o va face
altcineva, iar noi, in Occident, suntem mai bine pregatiti decat oricine pentru a folosi
noile tehnologii cu intelepciune si umanitate. Sa te opui aplicarii ingineriei genetice (se
spune) inseamna sa fii un ludit al zilelor noastre, care se opune neputincios unei
tehnologii ale carei efecte pot fi dureroase la inceput, dar care, in cele din urma, vor fi
eliberatoare.

Este o greseala sa respingem cu nonsalanta oricare dintre cele doua parti ale discutiei:
pe cei care se ingrijoreaza de ingineria genetica sau pe cei care se ingrijoreaza de cei
care se ingrijoreaza. Sa luam in considerare partea pozitiva. Promisiunea terapeutica a



ingineriei genetice este mai mult decat enorma: este uluitoare. Nimeni care a vazut pe
cineva suferind de boala Parkinson sau de oricare dintre multele alte maladii
ingrozitoare pe care trupul nostru le mosteneste nu poate fi surd la aceasta promisiune.

Bineinteles, orice tehnologie puternica poate fi folosita atat in scopuri rele, cat si in
scopuri bune. In acest sens, se poate spune ca tehnologia este ca focul. Ea nu este nici
buna, nici rea in sine. Este buna atunci cand este folosita in mod corespunzator in
scopuri bune, rea atunci cand este folosita in mod necorespunzator sau in scopuri rele.
Ar fi placut sa credem ca am putea aplica un astfel de calcul pentru a determina
complexitatea morala a unei anumite utilizari a ingineriei genetice.

Cu toate acestea, nu este deloc clar ca dilemele morale cu care ne confrunta ingineria
genetica (de exemplu) pot fi rezolvate printr-un astfel de calcul. O parte a problemei
consta in faptul ca dictonul - care ne este familiar de la marxism - conform caruia
»scopul justifica mijloacele” pare deosebit de barbar atunci cand este aplicat direct la
realitatea umana, asa cum este in cazul ingineriei genetice. Sunt toti embrionii
potentiali candidati pentru ,recoltare” sau doar anumiti embrioni? Si ce se intampla cu
nou-nascutii, o alta sursa buna de material genetic? Trebuie considerati anumiti copii ca
fiind ,materie prima” potentiala pentru experimentele genetice? Care dintre ei? Este
usor de evocat o lume de cosmar in care unele fiinte umane sunt crescute pentru a
deveni piese de schimb (si Kazuo Ishiguro a facut exact acest lucru intr-un roman
recent). Deja in anumite parti ale lumii, cadavrele criminalilor executati sunt folosite
pentru prelevarea de rinichi, cornee si alte parti ale corpului. De ce sa nu se extinda
aceasta practica? Potrivit unor stiri, chinezii au facut-o deja.

In eseul sau ,Visul lui D’Holbach: Revendicarea centrald a Iluminismului”, filosoful
australian David Stove a pus o intrebare relevanta. Avand in vedere contributia enorma
a stiintei si a tehnologiei la fericirea umana in ultimele cateva sute de ani, cum putem fi
siguri ca acea perioada a fost ,un esantion tipic al efectului progresului stiintific asupra
fericirii umane”? Poate ca, sugereaza Stove, a fost ,un accident norocos” si ca acum ,ne-
am intors la starea cea mai obisnuita, in care, istoric vorbind, orice progres al
cunoasterii nu sporeste prea mult nici fericirea, nici suferinta umana? Am intrat oare
intr-o perioada in care progresul stiintific va duce la cresterea enorma a suferintei?”.
Nimeni nu stie raspunsul la aceste intrebari, dar ar fi o prostie sa le respingem din start.

Credinta mea este ca omenirea, asa cum discernea Churchill, se afla la rascrucea unei
diviziuni morale impresionante. Progresele recente in tehnologiile inteligentei artificiale
si ale ingineriei genetice - clonarea, cercetarea celulelor stem si altele asemenea - ne
pun in fata unor probleme morale pentru care nu exista solutii gata-facute. Poate ca cea
mai mare problema vizeaza natura tehnologiilor implicate. Cand privim inapoi la cursul
dezvoltarii tehnologice, in special in ultimele doua sute de ani, este usor sa fim optimisti
in materie de tehnologie. Stiinta si tehnologia ne-au adus atat de multe progrese



extraordinare, incat suntem tentati sa inchidem ochii si sa facem un salt de credinta
atunci cand vine vorba despre acest subiect. Fara indoiala, stiinta si tehnologia ne-au
adus multe lucruri distructive, dar cine dintre noi, cu exceptia pustnicilor, ar renunta de
bunavoie la facilitatile - inclusiv la cele care ne salveaza viata - pe care ni le-au lasat
mostenire? Cred ca este imposibil pentru orice persoana rationala sa spuna ,Nu” stiintei
si tehnologiei. Beneficiile sunt pur si simplu prea convingatoare. Intr-adevar, asa cum a
remarcat Churchill inca din anii 1920, omenirea a devenit atat de dependenta de
fructele progresului stiintific incat ,daca s-ar opri sau s-ar inversa”, ar avea loc o
»catastrofa de o groaza inimaginabila”. Am ajuns, scria Churchill, ,prea departe pentru
a ne intoarce inapoi... Sunt prea multi oameni mentinuti, nu doar in confort, ci si in
existenta, prin procedee necunoscute acum un secol, pentru ca noi sa ne permitem chiar
si un control temporar”.

Dar ne putem permite sa acceptam si sa spunem ,da” fara discernamant progresului
stiintific? Churchill a continuat sa avertizeze: , Ar fi mult mai bine sa oprim progresul
material si descoperirile decat sa fim stapaniti de masinariile noastre si de fortele pe
care le dirijeaza”. Avea dreptate? ,Exista secrete”, a continuat el, ,prea misterioase
pentru ca omul, in starea sa actuala, sa le cunoasca, secrete care, odata patrunse, pot fi
fatale pentru fericirea si gloria umana”. Deja, ,0oamenii de stiinta... bajbaie cu cheile
tuturor camerelor interzise pana acum omenirii”. Cu toate acestea, ,fara o crestere
egala a milostivirii, a milei, a pacii si a iubirii, stiinta insasi ar putea distruge tot ceea ce
face ca viata umana sa fie maiestuoasa si tolerabila”.

Ar fi greu de formulat fraze mai in contradictie cu spiritul tehnologic al epocii noastre.
Dar putem oare sa respingem pur si simplu preocuparile lui Churchill? Nu exista oare
linii care trebuie trasate, limite care trebuie respectate? Daca da, unde gasim criteriile
pentru trasarea acestor linii si limite? Nu exista un raspuns simplu la astfel de intrebari.
Poate ca singurul lucru cert este ca ne aflam intr-un domeniu dincolo de certitudine.
Nimeni nu va veni cu o formula care sa poata fi aplicata cu succes in toate cazurile.

Exista doua pericole. Unul este pericolul tehnofobiei: retragerea din fata stiintei si a
tehnologiei din cauza enormitatilor morale pe care le face posibile. Celalalt pericol,
poate mai raspandit, este tehnofilia, cel mai bine rezumata in credinta ca , daca se poate
face, ar trebui sa o facem”. Exista multe lucruri pe care le putem face si pe care nu ar
trebui sa le facem. Dar de unde isi dobandeste acest ,ar trebui” tractiunea si
legitimitatea? Pe masura ce stiinta si tehnologia se dezvolta, ne trezim ca detinem o
putere din ce in ce mai mare. Partea intunecata a puterii este tentatia de a uita de
limitele ei. Lordul Acton a avut dreptate sa avertizeze ca ,Puterea corupe, iar puterea
absoluta corupe in mod absolut”. Aceasta observatie are relevanta atat in lumea stiintei
si a tehnologiei, cat si In cea politica. Niciunul dintre noi, desigur, nu comanda cu
adevarat puterea absoluta. Mortalitatea noastra ne asigura ca pentru noi toti - bogati si
saraci, faimosi si obscuri - viata se va sfarsi in slabiciunea absoluta a mortii.



Dar exercitarea puterii poate fi ca un drog, care ne face sa nu ne dam seama de
neputinta noastra finala. Atunci cand ne uitam impotenta, facem cele mai mari pagube
cu puterea pe care o detinem. La finalul cartii sale, Principalele curente ale marxismului
(1978), filosoful polonez Leszek Kolakowski observa ca ,Autodeificarea omenirii, careia
marxismul i-a dat o expresie filosofica, s-a incheiat in acelasi mod ca toate incercarile de
acest fel, fie ele individuale sau colective: s-a dezvaluit ca aspect farsescian al robiei
umane”. Ar fi o greseala sa credem ca marxismul detine monopolul asupra proiectului de
auto-deificare. Este o tentatie la fel de veche ca si omenirea insasi. Grecii o numeau
hybris. lar Cartea Genezei ne avertizeaza cu privire la un astfel de orgoliu prin povestea
promisiunii sarpelui catre Eva: , Veti fi ca niste zei”.

Daca acest lucru va pare hiperbolic, ganditi-va la Yuval Noah Harari, autorul de
bestselleruri de carti de filosofie pop care avertizeaza - sau se lauda (nu este
intotdeauna usor de distins) - ca fiintele umane sunt pe cale sa isi depaseasca durata de
viata si trebuie sa fie inlocuite cu ceva mai bun. ,Suntem cu adevarat in curs de a
dobandi puteri divine de creatie si distrugere”, a declarat el intr-un interviu recent.
,Chiar transformam oamenii in zei”. ,Imbunatatind”.

Deoarece oamenii sunt acum ,animale care pot fi hackuite”, sustine Harari, ei vor
renunta in curand la atasamentul lor fata de idei invechite, cum ar fi valoarea individului
si liberul arbitru. Astfel de idei au fost in regula pentru oameni precum Locke, Rousseau
si Thomas Jefferson, recunoaste el, dar, datorita progreselor tehnologice, am depasit
toate acestea. ,Asta s-a terminat”, spune el despre ideea de liber arbitru.

Este destul de uluitor totul. ,,Cea mai importanta intrebare din economia secolului XXI”,
scrie Harari in cel mai bun stil tech-mandarin, ,ar putea fi ce sa facem cu toti oamenii
superflui”. Vor fi atat de multi oameni ,superflui”, vedeti voi, pentru ca doar o mica
parte a umanitatii va fi ,modernizata” pentru a deveni ,supraoameni” care ,se vor
bucura de abilitati nemaiintalnite si de o creativitate fara precedent, ceea ce le va
permite sa continue sa ia multe dintre cele mai importante decizii din lume”. Oameni,
este de la sine inteles, ca Yuval Noah Harari.

Toate acestea pentru a spune ca tehnologia moderna a ridicat miza pe orgoliu.
Uimitoarea noastra pricepere tehnologica ii seduce pe multi oameni sa creada ca
suntem sau, cu inca un pic de bricolaj, am putea deveni ,ca zeii”. Primul pas in acest
proces este sa credem ca suntem scutiti de limitele morale normale: ca ,daca se poate
face, ar trebui sa se faca” - adica, capacitatea de a face ceva aduce cu sine sanctiunea
morala de a face acel lucru. Este un gand prostesc, un gand periculos. Dar este un gand
cu care ne vom confrunta cu totii pe masura ce vom continua sa ne surprindem pe noi
insine cu inteligenta noastra ciudata. Totul face parte din rascrucea la care se afla astazi
Occidentul.
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