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Astfel, schimbarea de sex este imposibila din punct de vedere biologic atunci cand
modificarea capacitatilor sexuale fundamentale ale unei persoane ar necesita o
interventie in structura celorlalte organe, precum si a altor caracteristici sexuale pana in
punctul in care acea persoana va sfarsi prin a nu mai avea acelasi organism. (Banuiesc
ca se ajunge la aceasta etapa cel putin destul de devreme in utero, daca nu mai
devreme.) Dupa cum a afirmat Paul McHugh, dorinta de schimbare a sexului este o
patologie - o dorinta de a inceta sa mai fii tu insuti si de a deveni altcineva. Nu este
vorba despre a dori binele pentru sine, ci despre a dori ca ceea ce exista deja sa nu mai
existe.

In schimb, din perspectiva liberald contemporand, nicio dimensiune a identitatii noastre
personale nu este cu adevarat determinata biologic. Daca te simti ca o femeie care este
inchisa intr-un corp de barbat, atunci asta esti: o ,femeie transgender” si te poti descrie
in mod legitim ca femeie, in ciuda faptului ca din punct de vedere biologic esti un
barbat. Poti chiar lua masuri - pana in punctul amputarii si a injectarii unor tratamente
hormonale - pentru a obtine o infatisarea feminina, in special in acele locuri unde crezi
ca, facand aceste lucruri, te vei ,simti” mai ,femeie”.

Chiar si aceasta maniera de a spune lucrurile ar putea permite mai multe consecinte
decat este cazul. Ce spune un individ transgender ,barbat-femeie” inainte de operatie
cand sustine ca este ,cu adevarat o femeie” si ca isi doreste sa se opereze pentru a
confirma acest lucru? El nu sustine ca sexul sau este femeiesc; acest lucru este evident
fals. Dar nici nu spune ca genul sau este ,femeie” sau ,feminin”, chiar daca vom
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considera ca genul este partial sau in intregime o chestiune de prezentare a sinelui si de
prezenta sociala. Este in mod clar fals sa sustii ca din punct de vedere biologic acest
barbat este deja perceput ca o femeie. El vrea sa fie perceput astfel. Totusi, afirmatia de
dinaintea operatiei in care sustine ca este cu adevarat o femeie este premisa pledoariei
sale pentru operatie. Astfel, ea trebuie sa fie anterioara. Atunci la ce se refera?
Raspunsul nu poate fi intuitia sa interioara, caci atunci aceasta ar trebui totusi sa fie o
intuitie interioara despre ceva - dar se pare ca nu exista ceva fata de care sa existe o
intuitie.

Totusi, pentru un neognostic, corpul serveste placerii sinelui constient, fata de care este
supus, iar astfel, mutilarile si alte proceduri nu ridica nicio problema morala intrinseca.
Efectuarea lor nu este contrara eticii medicale - intr-adevar, ar putea fi lipsit de etica
pentru un chirurg calificat sa refuze efectuarea lor. In acelasi timp, neognosticul insista
ca nici schimbarile chirurgicale si nici chiar schimbarile cosmetice nu sunt necesare
pentru ca un barbat sa fie femeie (sau o femeie barbat). Corpul si infatisarea sa nu
conteaza, exceptand din punct de vedere instrumental. Din moment ce corpul nu este
adevaratul tu, nici sexul tau (biologic) si nici chiar infatisarea nu trebuie sa corespunda
~identitatii tale de gen.” Ai dreptul, ni se spune acum, sa te prezinti asa cum vrei.

Iar din moment ce sentimentele, inclusiv sentimentele despre ce sau cine esti, se
incadreaza intr-un spectru si sunt chiar fluide, nu esti limitat doar la doua posibilitati in
privinta identitatii de gen (poti avea un ,gen nonconform”). Astfel, nu esti blocat pentru
totdeauna intr-un gen specific. Exista pe intregul set de 56 sau 58 sau orice numar ar fi
si poti descoperi ca genul ti se schimba in timp sau deodata. Schimbarea genului poate fi
posibila ca un simplu act de vointa. De exemplu, iti poti schimba genul temporar din
motive politice sau din solidaritate fata de ceilalti. Bineinteles, cele mai multe dintre
aceste observatii despre identitatea de gen se pot extinde si la conceptul de orientare
sexuala si la practica identificarii sinelui in functie de dorinta sexuala - un concept si o
practica bine deservite de perspectiva asupra fiintei umane care sustine ca aceasta este
o entitate noncorporala care locuieste intr-un corp nonpersonal.

Pozitia antidualista adoptata istoric la inceput de evrei si crestini (atat estici, cat si
vestici, protestanti si catolici) a fost exprimata cu convingere de Papa Francisc:

Acceptarea trupurilor noastre drept un dar de la Dumnezeu este vitala pentru
intampinarea si acceptarea intregii lumi drept un cadou de la Tata si de la lumea noastra
comuna, in timp ce conceptia conform careia avem putere absoluta asupra trupurilor
noastre se transforma, de cele mai multe ori, in ideea ca avem putere absoluta asupra
creatiei. A invata sa ne acceptam trupurile, sa avem grija de ele si sa le respectam
integritatea reprezinta un element esential in orice ecologie umana. De asemenea,
pretuirea trupului in feminitatea sau masculinitatea sa este necesara pentru a fi capabil
sa ma regasesc in intalnirea cu celalalt, care e diferit de mine. Astfel, putem accepta cu



bucurie darurile specifice ale altui barbat sau ale altei femei, opera lui Dumnezeu,
Creatorul, si putem descoperi o forma de imbogatire reciproca. Atitudinea prin care
oamenii incearca sa nege diferentele sexuale, pentru ca nu mai stiu cum sa se confrunte
cu ele, nu este una sanatoasa.

Papa, care a scandalizat recent partizanii liberalismului social prin condamnarea
practicii in care copiii sunt invatati ca genul este mai degraba ales decat dat ca parte a
sexului biologic, nu se inscrie intr-un exercitiu de filozofie inutila sau pur speculativa. El
raspunde unei provocari specifice crestinismului ortodox [n. tr. cu sensul de inteles
corect] reprezentate de renasterea moderna a unei antropologii filozofice impotriva
careia Biserica a luptat inca de la inceput in bataliile sale decisive cu gnosticismul. El
stie ca aceasta antropologie este ea insasi un fel de ortodoxie - ortodoxia unei forme
particulare de secularism liberal pe care, odata cu Robert Bellah, am numit-o
individualism expresiv, unul care si-a asigurat dominatia in randul elitelor culturale
occidentale. Acesta furnizeaza fundamentul metafizic pentru practicile sociale si
provocarile ideologice impotriva carora evreii ortodocsi si crestinii credinciosi (precum
si multi musulmani si persoane de alte religii) se lupta astazi: avortul, infanticidul,
eutanasia, eliberarea sexuala, redefinirea casatoriei si ideologia de gen.

Avem dreptate sa ne impotrivim? Ar putea intelegerea dualista a persoanei umane sa fi
avut dreptate? Poate ca persoana nu este corpul, ci doar locuieste in ea si o foloseste
drept un instrument. Poate ca persoana reala este sinele constient si sinele capabil de
simtire, sufletul, iar corpul nu este decat materialul, masina in care se afla fantoma. Cu
toate acestea, a gandi astfel inseamna a ignora faptul ca intreaga noastra experienta
despre propria persoana este experienta unor actori unitari. Nimic nu ne ofera motivul
de a presupune ca aceasta experienta este iluzorie. Chiar daca dualismul corp-sine ar
putea fi coerent - lucru de care ma indoiesc - nu am mai avea niciun motiv de a crede ca
trebuie sa presupunem ca ne aflam intr-un vis sau ca suntem blocati intr-o matrice.

Dar explicatia nu se opreste aici. Ganditi-va la cea mai intalnita experienta umana: a
simti (spre exemplu, a auzi sau a vedea). A simti este, evident, o actiune trupeasca
intreprinsa de o fiinta vie. Agentul care face actiunea de a simti este o fiinta care poseda
un trup, un animal. Dar este clar ca in fiintele umane, in calitate de animale rationale,
unul si acelasi agent atat simte, cat si intelege sau incearca sa inteleaga (prin activitatea
mentala) ceea ce el sau ea simte. Astfel, agentul care face actiunea de a intelege este o
entitate corporala si nu o substanta noncorporala care se foloseste de corp ca de un fel
de dispozitiv cvasiprotezic. Daca ar fi altfel, nu am fi niciodata capabili sa explicam
comunicarea sau conexiunea dintre cel care face actiunea de a simti si cel care face
actiunea de a intelege.

Pentru a intelege mai bine, te invit te gandesti la ceea ce faci chiar acum. Percepi - vezi
- cuvinte pe o pagina sau un ecran. Dar nu numai ca percepi, adica primesti niste stimuli



(niste informatii) prin mediul vizual, ci si intelegi ceea ce percepi: In primul rand,
intelegi ca ceea ce vezi sunt cuvinte (si nu, sa spunem, numere, pete sau altceva), iar
mai apoi intelegi ceea ce inseamna acele cuvinte (in calitatea lor de cuvinte separate si
puse laolalta in propozitii). Acum, care este mai exact entitatea, adica tu - care percepe
si intelege in acelasi timp? Si, mai precis, este o singura entitate sau sunt doua?
Perceptia sau actul de a percepe este intr-adevar un act corporal, dar nu este acelasi
actor (adica tu ca fiinta unitara) care vede cuvintele si intelege ca sunt cuvinte, precum
si semnificatia lor? Nu ar avea niciun sens sa presupunem ca trupul se ocupa cu
perceptia, iar mintea, considerata drept o substanta separata si ontologic distincta, se
ocupa cu intelegerea. Daca ar fi asa, atunci s-ar produce o serie de explicatii care ar
progresa la infinit in incercarea de a explica relatia dintre cele doua substantele diferite.
Nu am fi capabili sa punem la un loc idea ca tu te ocupi cu intelegerea, dar instrumentul
pe care il folosesti, si nu tu ca un agent unitar, se ocupa cu perceptia.

Sa luam un caz simplu de predicare si gandire. Te apropii de birou si judeci ca ceea ce
se afla pe birou - acel lucru - este un ziar (sa spunem, o editie din First Things). Este
emisa o singura judecata, iar ambele parti ale ei (subiect si predicat) trebuie sa aiba un
singur agent: o fiinta care si vede, si gandeste deopotriva, care vede obiectul particular,
concret, dar care il si intelege aplicand un concept abstract (ziar). Cum ar putea fi
altfel? Cum ar putea orice fiinta sa puna ambele parti laolalta intr-o judecata unica -
imaginea senzoriala si conceptul abstract - daca nu si-ar exercita atat capacitatile
senzoriale, cat si pe cele intelectuale?

Mai mult, agentul care simte obicetul particular - acel lucru - trebuie sa fie un animal,
un corp cu organe perceptive, iar predicarea care are loc odata cu perceptia este un act
personal; agentul care aplica un concept universal (ziar) trebuie sa fie o persoana. (O
fiinta nerationala, precum un caine, ar putea percepe, dar fiindca ii lipseste
rationalitatea care sa faca posibila formarea conceptelor universale, nu va intelege ceea
ce percepe ca o instanta particulara a unui universal.) Rezulta de aici ca subiectul care
face actul judecarii - acel lucru este un ziar - este o singura fiinta, o persoana si un
animal. Nu suntem doua entitati separate. Iar persoana nu poate fi doar un stadiu in
viata unui animal uman. In cele din urma, dacéa ar fi asa, o diferenta categorica in
statutul moral (persoana vs. nonpersoana) s-ar baza pe simpla diferenta a gradului de
apartenenta la acest statut moral (mai degraba decat a diferentei in tipul de obiect al
acestei fiinte), ceea ce e absurd. In fiecare moment al existentei noastre suntem fiinte
umane, un sine corporal si un corp personal.

In sfera filosofiei morale si practice, existd putine proiecte mai necesare decat
recuperarea perspectivei de bun simt conform careia persoanele sunt intr-adevar unitati
dinamice, fiinte ale caror corpuri sunt parte din sinele nostru - si nu instrumente
extrinseci. Liberalismul social contemporan se bazeaza pe o eroare, greseala tragica din
spatele multora de a justifica - si chiar de a imuniza in fata criticii morale - acte si



practici care sunt, de fapt, contrare integritatii noastre profunde, intrinseci si egale in

raport cu ceilalti.
Acest text a fost tradus cu acordul publicatiei First Things.
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