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Este surprinzator faptul ca intelectualii se opun capitalismului asa cum o fac. Alte
grupuri cu statut socio-economic comparabil nu prezinta acelasi grad de opozitie in
aceleasi proportii. Statistic, deci, intelectualii sunt o anomalie.

Nu toti intelectualii sunt de ,stanga”. La fel ca in cazul altor grupuri, opiniile lor pot fi
distribuite pe o curba grafica. Doar ca, in cazul lor, curba va fi deplasata si inclinata
spre stanga politica.

Prin intelectuali, nu ma refer la toti oamenii inteligenti sau cu un anumit nivel de
educatie, ci la cei care, prin vocatia lor, se ocupa de idei si le exprima in cuvinte,
modeland fluxul de sintagme si expresii pe care il primesc altii. Acesti artizani ai
cuvintelor includ poeti, romancieri, critici literari, jurnalisti si multi profesori. Nu fii
includ insa si pe cei care produc si transmit in primul rand informatii formulate
cantitativ sau matematic (mesteri ai numerelor) sau pe cei care lucreaza in artele
vizuale, pictori, sculptori, cameramani. Spre deosebire de cei al caror material de lucru
sunt cuvintele, oamenii din aceste ocupatii nu se opun, intr-un mod atat de
disproportionat, capitalismului: Cei care manipuleaza ideile prin limbajul natural sunt
concentrati aproape in totalitate in anumite domenii profesionale: mediul academic,
mass-media, birocratiile guvernamentale.

Intelectualii o duc bine in societatile capitaliste; au o mare libertate de a intampina,
formula si propaga idei noi, de a le citi si discuta. Abilitatile lor profesionale sunt bine
cotate, veniturile lor fiind mult peste medie. Si atunci, de ce tocmai ei se opun
capitalismului, chiar mai mult decat altii? Intr-adevar, unele date sugereaza ca, cu cat
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un intelectual este mai instarit si de succes, cu atat este mai probabil sa se opuna
regimului capitalist. In principal, oponentii capitalismului vin ,din partea stangii”, dar
nu numai. Yeats, Eliot si Pound s-au opus societatii de piata din partea dreapta a
spectrului politic.

Opozitia intelectualilor fata de societatea capitalista este un fapt ale carui implicatii
sociale sunt de mare importanta. Ei modeleaza imagistica si climatul de opinie al
societatii; emit alternativele politice pe care le iau in considerare birocratiile. De la
tratate la lozinci, ei ne furnizeaza propozitiile prin care ne exprimam. Opozitia lor
conteaza, in special intr-o societate care depinde din ce in ce mai mult de formularea
explicita si diseminarea informatiilor.

Putem distinge doua tipuri de explicatii pentru proportia relativ mare de intelectuali
care sunt impotriva capitalismul. Un tip de explicatie identifica o trasatura unica a
intelectualilor anticapitalisti. Al doilea tip de explicatie identifica un factor determinant
care se aplica tuturor intelectualilor, o forta care ii propulseaza spre puncte de vedere
anticapitaliste. Reusita acestei forte, de a impinge vreun intelectual anume catre
anticapitalism depinde insa si de celelalte influente care actioneaza asupra lui. Totusi, in
ansamblu, deoarece este mult mai probabil ca respectivul parametru sa incline
intelectualii catre opinii anticapitaliste, el va produce o proportie mai mare de ganditori
care se vor opune capitalismului. Explicatia noastra se va incadrain ultima categorie.
Vom identifica un factor general, care stimuleaza intelectualii sa adopte atitudini
anticapitaliste, dar care nu garanteaza aceleasi rezultat si intr-un caz particular.

Valoarea intelectualilor

Intelectualii se asteapta sa fie cei mai apreciati oameni dintr-o societate, cu cel mai
mare prestigiu si putere; cei cu cele mai mari recompense. Intelectualii se simt
indreptatiti la acest tratament. Dar, in general, o societate capitalista nu isi onoreaza
intelectualii. Ludwig von Mises explica deosebitul resentiment al intelectualilor, spre
deosebire de muncitori, descriind modul in care, prin amestecul social cu capitalisti de
succes, pe care 1i au asadar ca grup de referinta, acestia se simt umiliti de statutul lor
inferior. Totusi, inclusiv intelectualii care nu se amesteca printre alte categorii sociale
dezvolta, in mod similar, resentimente, in timp ce imixtiunea sociala nu este prin ea
insasi suficienta - de pilda, instructorii de sport si dans care se ocupa de cei bogati si au
relatii cu ei nu sunt vizibil anticapitalisti.

De ce se simt, atunci, intelectualii contemporani indreptatiti la cele mai inalte
recompense pe care societatea li le-ar putea oferi si devin frustrati atunci cand nu le
primesc? Intelectualii se simt cei mai valorosi oameni, cei cu cel mai mare merit, iar
societatea ar trebui sa onoreze oamenii in conformitate cu valoarea si meritul lor. Dar o
societate capitalista nu indeplineste principiul distributiei dupa ideea ,fiecaruia dupa
meritul sau valoarea sa”. In afara de darurile, mostenirile si castigurile de la jocurile de



noroc, care apar intr-o societate libera, piata distribuie bunuri si servicii celor care
satisfac cererea subiectiva a consumatorilor, iar cantitatea distribuita depinde de
cantitatea ceruta si de varietatea ofertelor alternative. Oamenii de afaceri si muncitorii
lipsiti de succes nu au aceeasi pornire impotriva sistemului capitalist precum
intelectualii. Numai sentimentul superioritatii nerecunoscute, al dreptului tradat,
produce acea indignare.

De ce acesti intelectuali ai cuvintelor se cred cei mai valorosi si de ce cred ei ca
distributia ar trebui realizata in conformitate cu valoarea personala? Retineti ca acest
din urma principiu nu este unul necesar. Au fost propuse si alte tipare de distributie:
distributie egala, distributie in functie de meritul moral sau in functie de nevoi. Intr-
adevar, nu este necesar sa existe un etalon distributiv, care sa trebuiasca a fi implinit de
catre o societate, nici macar de una preocupata de justitie. Corectitudinea unei
distributii decurge spontan, dintr-un proces echitabil de schimb voluntar de proprietati
si servicii dobandite in mod just. Orice rezultat produs de acest proces va fi corect, si nu
exista nici un tipar distributiv caruia rezultatul final sa trebuiasca sa i se conformeze. De
ce se considera, atunci, intelectualii, cei mai valorosi si asuma principiul distributiei in
conformitate cu valoarea personala?

Incepand cu primele scrieri pastrate pana in prezent, intelectualii ne-au spus ca
activitatea lor este cea mai valoroasa. Platon considera facultatea rationala mai presus
de curaj si sensibilitati si credea ca filozofii ar trebui sa conduca; pentru Aristotel,
contemplarea intelectuala era cea mai inalta activitate umana. Nu este surprinzator
faptul ca textele care au supravietuit istoriei propun aceasta perspectiva elogioasa la
adresa activitatii intelectuale. Persoanele care au formulat aceste evaluari si care le-au
notat cu scopul de a le perpetua, au fost, la urma urmei, intelectualii. Se laudau singuri.
Cei care au apreciat alte lucruri mai mult decat ganditul si consemnatul ideilor, fie ca
este vorba de vanatoare, putere sau placere neintrerupta, nu s-au obosit sa lase evidente
scrise si de durata. Numai intelectualul a elaborat o teorie despre cine era cel mai bun.

Educatia intelectualilor

Ce factor a produs sentimentele de superioritate ale intelectualilor? Vreau sa ma
concentrez asupra unei institutii in mod special: scoala. Pe masura ce invatatura din
carti a devenit din ce in ce mai importanta, scolarizarea - educatia organizata si
realizata colectiv, in clase de tineri, care viza lectura si cunoasterea cartilor - s-a
raspandit. Scolile au devenit principala institutie din afara familiei care a modelat
atitudinile tinerilor si aproape toti cei care au devenit mai tarziu intelectuali au trecut
printr-o scoala. Iar acolo au avut succes. Au fost comparati cu altii si considerati
superiori. Au fost laudati si recompensati - au devenit favoritii profesorului. Cum ar
putea sa nu se considere superiori? Au luat seama zilnic de diferentele dintre ei si
ceilalti, in ceea ce priveste familiaritatea cu ideile si agilitatea intelectuala. Scolile le-au



spus si le-au aratat ca sunt mai buni decat ceilalti.

In scoli functiona principiul recompensei in conformitate cu meritul intelectual, care a
ajuns, astfel, sa le fie predat, ca o lectie, elevilor. Zambetele profesorului si notele cele
mai mari s-au indreptat catre cei mai capabili intelectual. Pe scara valorica a scolii, cei
mai destepti constituiau clasa superioara. Si cu toate ca nu facea parte din programa
oficiala, lectia predata de scoli intelectualilor a fost ca sunt superiori celorlalti si ca din
aceasta cauza sunt indreptatiti la recompense mai mari.

Doar ca restul societatii functiona dupa alte principii. Acolo, cele mai mari recompense
nu mergeau catre cei mai straluciti oratori. Acolo, abilitatile intelectuale nu au fost cele
mai apreciate. Invatati ca ei sunt cei mai valorosi, ca lor li se cuvin recompensele si ca ei
sunt cei mai indreptatiti sa le primeasca, cum ar putea intelectualii, in general, sa nu se
opuna capitalismului care i-a privat de toate beneficiile la care erau bunaoara
Lindreptatiti”? Sa fie oare surprinzator faptul ca ce au simtit intelectualii , scoliti” pentru
societatea capitalista a fost o inversunare profunda si dezaprobatoare, care, desi
justificata de anumite motive, a continuat chiar si atunci cand acele motive particulare s-
au dovedit a fi inadecvate?

Afirmand ca intelectualii se simt indreptatiti la cele mai mari recompense pe care o
societate le poate oferi (bogatie, statut etc.), nu vreau sa spun ca intelectualii percep
aceste recompense ca fiind cele mai valoroase bunuri. Poate ca apreciaza mai mult
beneficiile specifice activitatii intelectuale sau stima generatiilor urmatoare. Cu toate
acestea, ei se simt, de asemenea, indreptatiti la cele mai inalte si numeroase aprecieri
pe care societatea ca intreg le poate oferi. Si nu as vrea sa subliniez mai mult decat este
cazul recompensele care isi gasesc drumul direct in buzunarele intelectualilor sau care
le sunt livrate personal. Ca intelectuali declarati, ei desconsidera faptul ca activitatea
intelectuala nu este in realitate foarte apreciata si nici rasplatita.

Intelectualul doreste ca intreaga societate sa fie precum o foarte mare scoala, la fel ca
mediul In care s-a descurcat atat de bine si in care a fost atat de apreciat. Incorporand
criterii de recompensare diferite de cele ale societatii in ansamblu, scolile garanteaza
ca, mai tarziu in dezvoltarea lor, elevii capabili intelectual vor resimti o degradare a
statutului social. Cei aflati in fruntea ierarhiei la scoala se vor simti indreptatiti la o
pozitie de top, nu numai in acea micro-societate care este scoala, ci si in societatea de la
nivel macro, o societate al carei sistem il vor dispretui, atunci cand nu ii va trata
conform dorintelor si drepturilor pe care si le-au autoprescris. Sistemul scolar produce
astfel pornirea anticapitalista in randul intelectualilor. Sau, mai degraba, produce un
sentiment anticapitalist printre intelectualii vocabulelor. De ce aceia preocupati de
numere nu dezvolta aceleasi atitudini ca acesti intelectuali ,ai discursului”? Presupun ca
acesti copii stralucitori, desi primesc note bune la examenele relevante, nu primesc
aceeasi atentie si aprobare de la profesori ca si copiii care se remarca prin dibacia de a



folosi limbajul. Abilitatile discursive sunt cele care aduc recompensele de la profesor; si
se pare ca aceste recompense sunt cele care modeleaza si intelesul respectivei
indreptatiri la un tratament superior.

Planificare centralizata in clasa

Mai trebuie adaugat un punct important. (Viitorii) intelectuali verbali au succes in
cadrul sistemului oficial al scolii, unde recompensele relevante sunt distribuite de
autoritatea centrala a profesorului. Dar scolile mai contin si un alt sistem social,
informal, observabil prin salile de clasa, pe holuri si in curte, unde recompensele sunt
distribuite, nu prin directiva centrala, ci in mod spontan, dupa placerea si capriciul
colegilor de clasa. Aici, intelectualii nu se mai descurca la fel de bine.

Prin urmare, nu este surprinzator ca, din punctul de vedere al intelectualului,
distribuirea bunurilor si recompenselor printr-un mecanism de distributie centralizat va
parea, mai tarziu, mult mai adecvat comparativ cu ,anarhia si haosul” pietei. Pentru ca
raportul dintre distributia planificata a unui regim socialist si distributia dintr-o
societate capitalista este analog raportului dintre regimul de distributii al salii de clasa,
sub autoritatea profesorului, si cel prezent pe holurile si in curtea scolii.

Explicatia noastra nu postuleaza ca (viitorii) intelectuali constituie majoritatea clasei
superioare academice a scolii. Acest grup poate consta in cea mai mare parte din cei cu
abilitati de carturar, substantiale (dar nu coplesitoare), la care se adauga carisma
sociala, o motivatie puternica de a fi placut, deschidere fata de oameni, inteligenta
strategica si o capacitate de a juca dupa reguli. Astfel de elevi vor fi, si ei, remarcati si
recompensati de catre profesor si se vor descurca extrem de bine si in societate. (Si se
descurca bine si in cadrul sistemului informal al scolii. Ei nu se vor conforma, deci, la
normele sistemului formal al scolii.)

Ipoteza noastra explica fenomenul reprezentarii disproportionate a intelectualilor
(viitori) In acea portiune a clasei superioare a scolilor care va experimenta o degradare
in ce priveste pozitia in societate. Sau, mai degraba, in grupul care prezice pentru sine
un viitor in declin. Pornirea anticapitalista va aparea inainte de mutarea tanarului in
lumea larga si de experimentarea unui declin real al statutului, mai precis in momentul
in care elevul inteligent isi va da seama ca (probabil) 1i va merge mai putin bine in
societate decat in mediul scolar. Aceasta consecinta neintentionata a sistemului scolar,
pornirea anticapitalista a intelectualilor, este, desigur, intarita atunci cand elevii citesc
autori sau sunt invatati de catre intelectuali care propaga tocmai acele atitudini
inpotriva regimului capitalist.

Fara indoiala, unii intelectuali in formare polemizau, puneau intrebari deranjante, si au
fost dezaprobati de catre profesorii lor. Sa fi invatat si ei lectia ca cei mai buni ar trebui
sa obtina cele mai mari recompense, dar sa se fi gandit, in ciuda profesorilor lor, ca ei



insisi au fost cei mai buni si astfel sa fi resimtit inca de mici o antipatie fata de
distributia sistemului scolar? In mod clar, cu privire la aceastd problem4 si la altele
discutate aici, avem nevoie de date suplimentare despre experientele scolare ale
viitorilor intelectuali cu orientari preponderent discursive, pentru a ne rafina si testa
ipotezele.

Ca perspectiva generala, este greu de contestat faptul ca normele din interiorul
sistemului scolar vor afecta credintele normative ale oamenilor dupa ce acestia parasesc
scoala. La urma urmei, scoala este principalul grup social non-familial in care copiii
invata sa actioneze si, prin urmare, scolarizarea constituie pregatirea lor pentru un grup
social non-familial mai mare. Nu este surprinzator faptul ca cei care au excelat in
interiorul sistemului scolar vor resimti dificultati intr-o societate care adera la alte
norme Si care nu le acorda acelasi succes. Nici in situatia in care tocmai acestia sunt cei
care continua sa modeleze imaginea de sine a unei societati, autoevaluarea ei, nu ne
surprinde sa vedem cum partea cea mai limbuta a societatii se intoarce impotriva
sistemului ca intreg. Daca ati proiecta o societate, in mod cert nu ati vrea sa o proiectati
astfel incat cei mai verbali intelectuali, cu toata influenta lor, sa capete o educatie care
contravine insesi normelor societatii.

Explicatia noastra vizand preponderenta atitudinii anticapitaliste a intelectualilor este
bazata pe o generalizare sociologica foarte plauzibila.

Tinerii care vor excela in primul sistem sau prima institutie extra-familiala in care vor
intra si care va distribui recompense, vor avea tendinta de a interioriza normele acestei
institutii si se vor astepta ca societatea mai larga sa functioneze in conformitate cu
aceste norme; ei se vor simti indreptatiti la remuneratii in conformitate cu normele
respective, sau (cel putin) la o distributie relativ similara cu cea pe care aceste norme ar
oferi-o. Mai mult, cei care constituie clasa superioara in cadrul ierarhiei acestei prime
institutii extra-familiale, care apoi experimenteaza (sau prevad) alunecarea spre o
pozitie sociala inferioara, frustrati de neimplinirea presupusei indreptatiri, tind sa se
opuna sistemul social si sa 1i dezaprobe normele.

Observati ca aceasta nu este o lege determinista. Nu toti cei care experimenteaza o
cadere a pozitiei lor in societate se vor intoarce impotriva sistemului. Totusi, 0 asemenea
cadere este un factor care tinde sa produca atitudini revoltate si care, la nivel agregat,
se infatiseaza in proportii diferite. Am putea distinge cateva moduri prin care o clasa
superioara poate cobori pe scara sociala: poate obtine mai putin decat un alt grup sau
(In timp ce niciun grup nu urca deasupra ei) poate ajunge pe aceeasi treapta cu alte
grupuri considerate pana atunci inferioare, prin incapacitatea de a castiga mai mult
decat acestea. Primul tip de alunecare sociala este cel care instiga si oripileaza; al doilea
tip este mult mai tolerabil. Multi intelectuali (spun ei) favorizeaza egalitatea, in timp ce
doar un numar mic cer o aristocratie a intelectualilor. Ipoteza noastra vorbeste despre



primul tip de cadere sociala ca fiind in mod special raspunzator pentru resentimente si
ostilitate.

Sistemul scolar remarca si recompenseaza doar unele abilitati relevante pentru succesul
ulterior (este, la urma urmei, o institutie specializata), astfel incat sistemul sau de
recompensare va fi diferit de cel al societatii in general. Acest lucru garanteaza ca unii
elevi, in parcursul lor catre viata in marea societate, vor experimenta respectiva
alunecare sociala si consecintele ei aferente. Mai devreme, am spus ca intelectualii vor
ca societatea sa functioneze precum niste scoli la nivel macro. Dar acum vedem ca
resentimentul cauzat de presupusa indreptatire la mai multe beneficii provine din faptul
ca scolile (ca prim sistem social extra-familial specializat) nici macar nu reprezinta o
micro-societate.

Explicatia noastra pare sa prezica acum pornirea (disproportionata) a intelectualilor
scoliti iImpotriva societatii lor, indiferent de natura ei, fie ca este capitalista sau
comunista. (Intelectualii se opun in mod disproportionat capitalismului prin comparatie
cu alte grupuri cu un statut socio-economic similar din cadrul societatii capitaliste. Este
o alta intrebare daca opozitia lor pastreaza aceleasi proportii asimetrice si in comparatie
cu intelectualii din alte societati si cu gradul de opozitie pe care il prezinta aceia fata de
sistemul lor social.) In mod clar, apoi, datele despre atitudinile intelectualilor din tarile
comuniste fata de sistemul birocratic ar fi extrem de relevante; vor simti acei
intelectuali acelasi dispret fata de acel sistem?

Ipoteza noastra trebuie dezvoltata, astfel incat sa nu se aplice (sau sa nu se aplice la fel)
pentru fiecare societate. Produc in mod necesar sistemele scolare din fiecare tip de
organizare sociala acea atitudine anti-societate in cazul intelectualilor care nu primesc
cele mai mari recompense ale societatii? Probabil ca nu. O societate capitalista este
deosebita prin faptul ca pare sa fie deschisa si sa fie receptiva doar la talent, initiativa
individuala si merit personal. Cresterea intr-o casta sau o societate feudala nu creeaza
asteptarea ca o recompensa va fi sau va trebui sa fie acordata dupa valoarea personala.
In ciuda asteptarilor create, o societate capitalista recompenseazd oamenii numai in
masura in care satisfac cererile altora pe piata; si recompenseaza in conformitate cu
contributia economica, si nu in conformitate cu valoarea personala. Cu toate acestea,
putem spune ca societatea capitalista recompenseaza oamenii in acord cu o valoare,
insa aceea e valoarea de piata, si nu valoarea personala inteleasa ca mai sus -
contributia economica si valoarea de piata suprapunandu-se adesea - asa incat
alimenteaza asteptarile generate de sistemul scolar. Ethosul societatii capitaliste este
suficient de apropiat de cel al scolilor, astfel incat similitudinea creeaza resentimente.
Societatile capitaliste recompenseaza realizarile individuale sau, cel putin, anunta ca o
fac si, astfel, scandalizeaza intelectualul, care se considera cel mai realizat dintre toti.

Mai exista un factor care cred ca joaca un rol important. Scolile vor avea tendinta de a



produce astfel de atitudini anticapitaliste cu atat mai mult cu cat vor fi populate de o
diversitate mai mare de oameni. Cand aproape toti cei care vor fi oameni de succes din
punct de vedere economic vor urma scoli separate, intelectualii nu vor mai dobandi
aceeasi atitudine de superioritate fata de ei. Dar chiar si daca majoritatea copiilor din
clasa superioara ar frecventa scoli separate, o societate deschisa va avea si alte scoli, in
care vor fi copii care vor avea succes economic ca antreprenori, iar intelectualii isi vor
aminti mai tarziu, cu resentiment, cat de superiori academic au fost ei fata de colegii lor
care au devenit mult mai puternici, influenti si realizati financiar. Deschiderea societatii
mai are, de asemenea, o alta consecinta.

Elevii, viitorii artizani ai cuvintelor, la fel ca toti ceilalti, nu vor sti care este traiectoria
istoriei. Ei pot spera la orice. O societate indiferenta la imbunatatire distruge devreme
aceste sperante. Insa intr-o societate capitalistd deschisa, elevilor nu li se impun limite
ale Inaintarii si dezvoltarii lor sociale, ci, din contra, societatea pare sa anunte ca cei mai
capabili si valorosi se vor ridica la varf, scolile lor au transmis deja mesajul ca cei mai
inzestrati din punct de vedere academic sunt cei mai valorosi si merita cele mai mari
recompense, iar, mai tarziu, tocmai acesti elevi care au avut parte de cea mai mare
incurajare si care au nutrit cele mai mari sperante vad alti colegi de-ai lor, pe care ii
cunosc si pe care i-au considerat mai putin merituosi, ridicandu-se mai sus decat ei si
primind de cele mai importante onoruri, la care ei insisi se simteau indreptatiti. Este
oare de mirare ca acestia au un dispret fata de acea societate?

Cateva ipoteze suplimentare

Am rafinat oarecum ipoteza. Nu doar scolile formale, ci, mai cu seama, scolarizarea
formala intr-un context social specific produce resentimentul anticapitalist in
intelectuali. Fara indoiala, ipoteza necesita perfectionare suplimentara. Dar suficient
pentru moment. Acum este timpul sa predam ipoteza cercetatorilor din stiintele sociale,
sa o coboram din sfera speculatiilor si sa o dam celor care se vor cufunda in fapte si date
particulare. Cu toate acestea, putem indica unele domenii in care ipoteza noastra ar
putea produce consecinte si predictii testabile. In primul rand, s-ar putea prevedea ca,
cu cat sistemul scolar al unei tari este mai meritocratic, cu atat este mai probabil ca
intelectualii sai sa fie aliniati stangii politice. (Luati in considerare Franta.)

In al doilea rand, acei intelectuali care au afisat abia mai tarziu rezultate la scoald nu
vor dezvolta acelasi sentiment de indreptatire la cele mai mari recompense; prin
urmare, un procentaj mai scazut al intelectualilor ,tarzii” va fi anticapitalist comparativ
cu procentajul celor care au avut o evolutie scolara rapida.

In al treilea rand, ipoteza noastra a fost limitata la acele societati (spre deosebire de
societatea indiana de casta) in care studentul remarcabil s-ar putea astepta la un succes
in societate, comparabil cu cel din mediul scolar. In societatea occidentald, femeile nu
au afisat pana acum, intr-un mod considerabil, astfel de asteptari, asa ca nu am



preconizat ca studentele care au facut parte din clasa superioara academica, dar care au
suferit ulterior o alunecare sociala, sa prezinte acelasi resentiment anticapitalist ca
intelectualii de sex opus. Am putea prezice, deci, ca cu cat o societate se indreapta spre
egalitatea in oportunitatile profesionale dintre femei si barbati, cu atat femeile
intelectuale vor prezenta acelasi anticapitalism pe care il prezinta intelectualii de sex
masculin.

Unii cititori s-ar putea indoi de aceasta explicatie a anticapitalismului intelectualilor.
Oricum ar fi, cred ca a fost identificat un fenomen important. Generalizarea sociologica
propusa este intuitiv convingatoare; ceva asemanator trebuie sa fie adevarat. Prin
urmare, un anumit efect important trebuie sa se produca in acea portiune a clasei
scolare superioare care aluneca, mai tarziu, in jos pe scara sociala, un anumit
antagonism fata de societate se va produce in mod necesar. Daca acest efect nu este
opozitia, in mari proportii, a intelectualilor fata de capitalism, atunci ce este? Am
inceput cu un fenomen complex care avea nevoie de explicatii. Am gasit, cred, un factor
explicativ care (odata afirmat) este atat de evident incat nu putem decat sa credem ca
explica un fenomen real.

Acest articol a fost tradus cu acordul publicatiei CATO Policy Report.
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