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Cu cat sparturile si fisurile din societatea noastra devin mai vizibile, cu atat observam o
dezbatere din ce in ce mai prezenta pe tema principiilor fundamentale ale liberalismului
clasic si a omului care se afla in centrul sau, John Locke. Viziunea sa asupra religiei are
implicatii importante asupra spectrului politic, cu toate ca voi incerca sa ma tin cat mai
departe cu putinta de politica in timp ce voi discuta despre teologia lui. Este Locke un
ateu al carui proiect intelectual are la baza hedonismul si secularismul sau idealurile
sale de libertate si drepturi ale individului sunt expresia credintei sale crestine?

Viziunea cea mai des intalnita in prezent este aceea a unui Locke secular. De exemplu,
vezi lucrarea Constitution of Knowledge (2021) scrisa de jurnalistul Jonathan Rauch, un
exemplu de aparare inflacarata a liberalismului clasic. Rauch ii acorda lui Locke cel mai
mare merit in ceea ce priveste pluralismul si libertatea intelectuala care caracterizeaza
ordinea liberala moderna, insa lucrurile iau o turnura nefericita. Conform narativei lui
Rauch, contributia eroica a lui Locke la liberalism a inclus si ,excluderea din sfera
lucrurilor rezonabile din punct de vedere intelectual (...) a unor afirmatii care nu pot fi
verificate (...), inclusiv majoritatea disputelor teologice si metafizice din cauza carora au
inceput, din cate se pare, razboaiele religioase.” Din punctul de vedere al lui Rauch,
secularismul caracteristic liberalismului lui Locke a favorizat pacea si prosperitatea
lumii moderne.
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Pe partea cealalta a spectrului politic avem lucrarea lui Yoram Hazony,
Conservatorismul: o redescoperire (2022), care vine in sprijinul ascensiunii miscarii
national-conservatoare. Narativa lui Hazony il foloseste pe Locke drept contrapunct la
propunerile sale politice conservatoare, post-liberale. Cu toate acestea, Hazony se
aliniaza cu Rauch cand vine vorba de locul religiei in cadrul proiectului lui Locke. El
crede ca abordarea pur rationala a lui Locke nu lasa loc pentru religie si traditie in
modernitate. Hazony mai adauga faptul ca teoria contractului social a lui Locke sterge
din societate orice simt al datoriei si loialitatea fata de Dumnezeu si familie. Hozony
invinuieste liberalismul lockean pentru degradarea morala a societatii moderne si
pentru slabiciunea pe care aceasta o are pentru amenintarea neo-marxista din ce in ce
mai vizibila.

Desi raspandita, ipoteza unui Locke secular mi se pare neconvingatoare. Departe de a
exclude gandirea religioasa dintre cele considerate rezonabile intelectual, asa cum zicea
Rauch, Locke scrie mult despre religie si despre teologie, iar gandirea religioasa i-a
motivat chiar si lucrarile politice. De exemplu, incepe Al doilea tratat despre cdrmuire si
discutia despre starea de natura numind principiile fundamentale care stau la baza
gandirii sale. Mai Intai pomeneste a doua mare porunca a lui Hristos (dintr-un citat al lui
Hooker) ca sa-si sustina ideea referitoare la egalitatea dintre oameni si la indatoririle pe
care le au unii fata de altii. Apoi, aduce in discutie viziunea profund crestina asupra
individului si scopului pe care acesta il are in viata:

,Starea naturala e carmuita de o lege naturala care porunceste tuturor; iar ratiunea,
care este aceasta lege, 1i invata pe cei care tin cont de ea ca, fiind toti egali si
independenti, nici unul nu ar trebui sa pricinuiasca rau altuia, vietii, sanatatii, libertatii
si posesiunilor sale. Caci oamenii, flind toti opera unui omnipotent si infinit Creator
intelept, servitorii unui stapan suveran, trimisi in lume din vointa si din interesul Sau,
pot trai atat cat Ii face Lui placere, nu altora, pentru ca-I apartin, fiind creatia Sa. Si
fiind dotati cu asemenea facultati identice intr-o colectivitate (community) a naturii, nu
poate fi presupusa nici o subordonare fata de noi, care sa ne poata permite sa distrugem
pe cineva, ca si cum am fi facuti unii pentru folosul altora, precum speciile inferioare ale

creaturilor sunt facute pentru noi..”!

De-a lungul lucrarii, Locke continua sa faca trimiteri la Dumnezeu asa cum face in toate
scrierile sale. Crestinismul 1i ofera asumptiile de baza care ii contureaza intreg modul de
abordare. Lucru care, cu siguranta, nu este doar un artificiu retoric. Dar ar fi oare
posibil ca un aparent sentiment de evlavie sa stea, derutant, la baza unui demers anti-
religios? Imi este foarte greu sa accept aceasta ipoteza, avand in vedere credinta sa
protestanta si cartile de teologie centrate pe Hristos pe care le-a scris. De exemplu, The
Reasonableness of Christianity este un studiu al cuvintelor lui Hristos din Evanghelie
care are doua concluzii principale, cel putin asa cum l-am citit eu: 1) Interpreteaza
indemnul lui Hristos catre oameni astfel: , prin credinta se cerea de fapt a crede ca lisus



este Mesia, ca este unsul lui Dumnezeu pe care Acesta L-a promis lumii”. 2) Locke
ajunge la concluzia ca ratiunea si filosofia nu sunt suficiente pentru a fonda o societate
morala, iar revelatia si Hristos sunt necesare pentru acest ideal. Cu toate ca ideile sale
de natura religioasa sunt greu de incadrat, aceste concluzii nu sunt nici ateiste, nici
deiste, nu sunt nici ,, un profesor bun”, nici teologie liberala. Chiar mai mult, in Scrisoare
despre tolerantd a spus clar ca ,singurii care nu pot fi sub niciun chip tolerati sunt cei
care neaga existenta unui Dumnezeu.”

Este interesant ca atat cei de dreapta, cat si cei de stanga inca mai accepta ideea
conform careia Locke este ateu sau, poate, deist, chiar daca acest lucru este contrazis
vehement de propriile sale cuvinte. Cum e posibil asa ceva? Joseph Laconte® si Donald
Devine® formuleaza doud viziuni de ansamblu excelente despre modul in care
intelegerea gandirii lui Locke s-a schimbat major de la inceputul secolului al XX-lea.
Initial, ratiunile religioase ale lui Locke erau, bineinteles, intelese asa cum erau scrise si
era limpede ca ideile si rationamentele sale erau modelate de crestinism, chiar daca
concluziile sale se indepartau adesea de cele conventionale. Schimbarea s-a produs il
secolul al XX-lea, o data cu noile interpretari ale lui Locke, printre care interpretarea lui
Leo Strauss si interpretarea marxistului C.B. MacPherson. Ideea ca retorica religioasa a
lui Locke (si aparent intregi volume dedicate teologiei!) nu a fost decat o fatada care sa
faca filosofia sa hobbesiana si pur hedonista sa fie acceptata de opinia publica a venit
din interpretarea influenta a lui Strauss. Potrivit lui Laconte, totusi, lectura straussiana
a fost, in general, repudiata de studiile mai recente despre Locke si Iluminism. Acestea
vad din nou gandirea lui Locke ca fiind saturata de crestinism, iar rationamentele sale
pline de asumptii crestine. Daca Laconte exagereaza, putem spune cel putin ca exista
doua scoli de gandire in care se impart exegetii lui Locke. In ultimii ani se pare ca
»~Scoala de la Cambridge” a depasit-o pe cea a lui Strauss.

Daca straussienii au dreptate si lucrarile religioase ale lui Locke si fundamentul crestin
al scrierilor sale politice au fost concepute doar pentru ochiul publicului, m-as astepta ca
el sa evite subiectele teologice controversate si sa se limiteze la retorica crestina
acceptata. Dar acest lucru nu se intampla - pozitiile teologice ale lui Locke au fost
intotdeauna controversate. De exemplu, dupa publicarea lucrarii The Reasonableness of
Christianity a trebuit sa scrie doua justificari lungi prin care a raspuns diferitelor
controverse. De ce ar fi ales Locke sa se scalde in apele adanci ale dezbaterilor
religioase? Mai mult de atat, de ce ar fi ales doar pozitii neortodoxe in probleme
teologice importante, pozitii care inevitabil l-ar fi facut sa se impotmoleasca in
controverse? Ca membru al Bisericii lui Isus Hristos a Sfintilor din Zilele din Urma,
observ un numar surprinzator de paralele intre afirmatiile lui Locke si teologia
mormona.* Acest tip de afirmatii au dus la persecutarea membrilor Bisericii in secolul al
XIX-lea si la ostracizarea cultului din sanul crestinilor in ochii multora chiar si azi.
Perspective precum: respingerea pacatului originar’, respingerea faptului ca mantuirea
poate fi obtinuta doar prin credinta®, deschiderea fata de revelatii moderne’, sugestia ca



sufletul ar putea fi material®, deschiderea fata de poligamie in anumite imprejurari,
respingerea crezului’, si, cea mai importanté, respingerea Sfintei Treimi'® (dar credinta
in Tatal, Fiul si Sfantul Duh) nu sunt pozitii pe care sa le adopti doar pentru a crea o
fatada pentru opinia publica

Deci, de ce ipoteza straussiana conforma careia Locke este un ateu clandestin persista
atat de mult in politica si cultura, in ciuda contradictiei evidente cu scrierile lui Locke si
in ciuda studiile recente despre Locke si Iluminism? In primul rand, motivul este unul
bipartizan. Dupa cum au aratat Rauch si Hazony, atat stanga, cat si dreapta politica se
bazeaza pe naratiunea unui Locke ateu pentru a-si promova propriile agende. Pe de alta
parte, cine din partea dreptei religioase s-ar alinia cu Locke? In ciuda credintei sale in
Hristos, el indeparteaza atat catolicii, cat si protestantii prin viziunile sale religioase
heterodoxe. Daca crestinul obisnuit nu accepta mormonii drept crestini, este usor de
inteles de ce majoritatea crestinilor nu ar fi de acord cu faptul ca John Locke este
crestin. Joseph Laconte este unul dintre crestinii care il accepta pe Locke, insa chiar si
el forteaza adevarul spunand ca Locke ,se considera un credincios care respecta
dreapta credinta.” Acest lucru este adevarat numai in masura in care Locke a cautat sa
redefineasca dreapta credinta pentru a largi limitele celor care sunt considerati crestini.

Mi se pare ca cel mai util cadru de gandire pentru intelegerea ideilor politice ale lui
John Locke este rationalismul crestin. Daca termenul de ,crestin” este discutabil pentru
unii, avand in vedere pozitia sa fata de Treime, cel putin putem spune ca Locke este un
rationalist ,credincios”. Este adevarat ca Locke i-a citit pe Hobbes, Spinoza, Descartes si
alti rationalisti si, intr-adevar, a incercat sa le minimizeze importanta. Gandirea lui cu
siguranta le datoreaza ceva. Cu toate acestea, opera lui Locke ramane fidela lui Hristos
si este condusa de asumptii crestine privind existenta unui Creator si egalitatea morala
a tuturor oamenilor drept copii ai lui Dumnezeu. De exemplu, azi pot citi si aprecia
modul de gandire al rationalistilor contemporani precum Robin Hanson si Scott
Alexander cu privire la multe probleme, observand totodata ca modul lor de rationare si
concluziile la care au ajuns ar fi imbunatatite daca nu ar exista o reticenta uriasa cand
vine vorba despre religie si spiritualitate. Locke era suficient de talentat pentru a face
ceva in legatura cu aceasta problema - a preluat stilul de gandire rationalist si l-a
imbunatatit cu presupozitiile si valorile religioase care 1i lipseau. Strauss, incapabil sa
admita vreo suprapunere intre gandirea rationalista si gandirea religioasa, nu l-a putut
intelege pe Locke decat ignorand-o pe cea din urma.

In apararea partiald a lui Leo Strauss, rationalismul crestin al lui John Locke este
aproape mort astazi si ramane aproape de neinteles. Rationalismul lui Locke a inclus si
pastrat credinta in miracole si in supranatural, inclusiv in jertfa si invierea lui Hristos. S-
a bazat pe autoritatea Bibliei, desi privea banuitor traditiile si crezurile din afara Bibliei.
Aceasta abordare poate fi extraordinara. Cele mai multe Incercari de rationalism crestin
de astazi si din trecut au esuat intr-unul din urmatoarele doua moduri. Pe de o parte,



cea mai mare parte a rationalismului odinioara crestin s-a transformat in lipsa de
credinta si, intr-o generatie sau doua, a ajuns sa respinga chiar si ideea de adevar
revelat. Pe de alta parte, multe incercari de rationalism crestin nu pot sa gaseasca un
teren fertil pentru o dezvoltare ulterioara sau nu pot sa descopere noi idei, deoarece nu
doresc sa depaseasca anumite limite ale traditiei care au definit dreapta credinta atat de
mult timp, iar acest lucru laudabil este de inteles. S-ar putea, la fel de bine, sa fie
adevarat ca un rationalism crestin de tipul celui sustinut de Locke este in mod inerent
lipsit de stabilitate si caracter practic - si ca, daca este urmat destul de mult, va aluneca
inevitabil intr-o parte sau in alta. Si cu toate acestea, aceasta superpozitie exceptionala,
meta-stabila, care nu se afla in echilibru si care oscileaza intre credincios si heterodox,
intre crestin si rationalist, este singura cheie de lectura a lui Locke care chiar are sens.

Cred ca cel mai bun mod de a il intelege pe Locke este ca un om cu credinta in Hristos si
umanitate, neincrezator in ceea ce priveste starea politica a vremii sale. El suprapune
ratiunea peste un numar de intuitii si asumptii care provin din crestinism, astfel incat sa
obtina o teorie politica care ar face lumea un loc mai bun. Gandirea sa pur religioasa nu
a avut un rol atat de important, dar cred ca modul in care o putem intelege este foarte
similar. Credea in Hristos si in Biblie, era neincrezator in crezurile, sectele si scindarile
nefericite ale timpului sau, cautand adevarul prin aplicarea ratiunii la un set de intuitii
crestine si la Biblie, dornic sa se indeparteze de dreapta credinta daca ratiunea 1i cerea
acest lucru.

Pentru foarte mult timp, parerile lui Locke despre religie au fost rastalmacite pentru a
servi intereselor politice contemporane. Chiar daca dumneavoastra veti fi sau nu de
acord cu mine in ceea ce priveste perspectiva teologica si concluziile lui Locke, cuvintele
lui trebuie lasate sa vorbeasca de la sine.
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