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Distinctia dintre relativitate si relativism este inca prea vaga in ochii publicului larg,
desi a trecut un secol de la aparitia premiselor unei asemenea discutii. Momentele la
care fac referire se leaga de dezvoltarea teoriei generale a relativitatii, enuntate de
catre Albert Einstein. Aceasta teorie nu a fascinat publicul in momentul aparitiei sale, in
anul 1915, cand Europa era angajata in Marele Razboi. Nici nu prea s-ar fi putut
intampla altfel, din moment ce teoria a circulat mai intai doar in cercurile stiintifice.
Momentul in care presa a devenit interesata de modelul lui Einstein coincide cu
verificarea practica a predictiilor acestuia, in 1919, de o maniera spectaculoasa: in
timpul unei eclipse de Soare.

Einstein obtinuse inca din 1905 teoria speciala a relativitatii, care se aplica mai cu
seama corpurilor in miscare cu viteze apropiate de viteza luminii. Totusi, la momentul
respectiv, principalul succes consta in inlaturarea unui numar mare de contradictii
dintre diverse teoreme fizice printr-un mijloc elegant, care nu necesita presupozitii de
neacceptat. Apoi, teoria relativitatii generale a descris gravitatia printr-o curbare a
spatiului si a timpului, vazute ca dimensiuni ale asa-numitului spatiu-timp. Una dintre
premisele teoriei este cat se poate de simpla: echivalenta dintre atractia gravitationala
si miscarea accelerata. Aceasta teorie a fost importanta in epoca deoarece explica
anumite abateri de la predictiile teoriei newtoniene a gravitatiei, care este un caz limita
al noii teorii. Printre aceste abateri se numara si traiectoria curbata a razelor de lumina,
care a facut posibila testarea teoriei prin metoda amintita in paragraful precedent.

Trebuie stiut insa ca asocierea relativitatii in sens conceptual cu Einstein este o greseala
majora, deoarece relativitatea clasica exista inca de pe vremea lui Galileo Galilei. Noi
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folosim aceasta forma de relativitate zilnic, fara insa a ne da seama. Aprecierile pe care
le facem pentru a decide daca putem depasi un automobil aflat in fata noastra se
bazeaza pe capacitatea noastra de a stabili cat de repede ne vom deplasa fata de masina
depasita. Mai mult decat atat, suntem mai degraba obisnuiti sa gandim in termenii
relativitatii clasice, motiv pentru care teoria lui Einstein ni se pare greu de inteles. Voi
enunta un singur aparent paradox al teoriei, cunoscut drept paradoxul lui Bell, intr-o
forma usor adaptata: doua masini de curse pornesc, una din spatele celeilalte, la aceeasi
ora, asa cum o vad pilotii pe ceasurile lor (perfect sincronizate), avand acceleratii egale.
Desi intuitia clasica ne-ar sugera ca distanta dintre cele doua automobile ramane
constanta, in realitate aceasta creste, lucru vizibil cand vitezele celor doua vehicule se
apropie de viteza luminii. Explicatia pentru aceasta situatie se leaga de doua aspecte: in
relativitatea einsteiniana distantele dintre doua corpuri depind de observator, iar
simultaneitatea a doua evenimente intr-un anume sistem de referinta nu implica
simultaneitatea lor in orice sistem de referinta.

Intuitia noastra ramane uneori prizoniera modelelor clasice de gandire, care au incercat
sa eludeze problemele fizicii de final de secol al XIX-lea prin artificii care s-au dovedit
din ce in ce mai complicate'. Unele dintre acestea implicau notiunea eterului, care era
un mediu prin care se propaga lumina. Teoria aceasta nu a avut succes deoarece
diferitele ipoteze despre eter (de pilda, despre starea sa de miscare) conduceau la
explicarea unor experimente diferite, fara a fi cu putinta elaborarea unui model
cuprinzator. In orice caz, notiunea de repaus absolut (fata de orice sistem de referinta),
cu care era uneori asociat eterul, isi pierduse buna parte din relevanta.

In aceste conditii, starea de miscare in sine este golitd de continut. Mereu vom avea la
dispozitie un reper potrivit, fata de care un corp dat sa fie in miscare. Transpunerea in
spatiul ideilor a acestei situatii ne conduce de la relativitate, la relativism. Pentru orice
pozitie filosofica pe care am califica-o intr-un anume mod poate fi imaginata sau chiar
gasita in practica o alta cu nuante inca si mai accentuate. O viziune empirista asupra
cunoasterii poate fi, de pilda, atacata ca fiind prea idealista, in sensul in care nu s-a
debarasat complet de conceptele mentale. De partea cealalta, un idealism de felul celui
practicat de George Berkeley necesita un temei empiric. De pe o pozitie relativista, am
putea ataca insasi semnificatia acestor doctrine, considerandu-le niste constructe lipsite
de o baza reald, aceeasi pentru fiecare individ. Insasi existenta unui adevar absolut
despre natura cunoasterii umane (si nu numai) este o himera, iar filosofia ar trebui sa-si
accepte - in viziunea relativistilor - incapacitatea de a trage concluzii generale.

Demersurile de acest tip presupun acordul asupra definitiei termenilor, insa putem
presupune in prima aproximatie ca aprecierile sunt facute de un singur individ, care
aplica sistematic propria sa conceptie. Astfel, concepte problematice, precum saracia,
sunt relativizate, iar reperul folosit determina interpretarea conceptului. Aparenta
saracie a romanilor in raport cu unele state occidentale devine irelevanta in fata



prapastiei dintre bogatia acelorasi romani si un stat cu o economie aflata in colaps.
Aceste date statistice, folosite corespunzator, au potentialul de a deveni arme politice
redutabile.

Putem si aici sa preluam o idee importanta, aflata la interferenta stiintelor exacte cu
filosofia. Inainte de a-i studia substratul intelectual, sa afirmam céa discutia despre
bogati si saraci se diferentiaza radical de cea despre miscare. Starea unui corp fata de
un reper dat poate de fi de miscare sau de repaus, tertium non datur’. Insa starea de
bogatie sau saracie fata de un reper poate fi rafinata oricat de mult. Ne putem, de pilda,
imagina o persoana care nu se considera nici bogata, nici saraca. Pentru a o supune unei
clasificari obiective, trebuie sa introducem o frontiera intre bogati si saraci, care
introduce o discontinuitate in spectrul nostru. Dezavantajul care decurge de aici este ca
doua persoane foarte apropiate ca avere se pot gasi de parti opuse ale frontierei, iar
clasificarea ce decurge de aici ignora absenta unei diferente reale in situatia lor
materiala. Paradoxul este cunoscut inca din Antichitate, cand Eubulide si-a propus sa
stabileasca in ce moment cateva fire de nisip devin o gramada de nisip.

Desi prelungirea relativitatii in relativism se loveste de absolutul definitiilor fizice,
mentalul colectiv a operat din plin pe aceasta cale. O explicatie fara indoiala importanta
este legata de slaba intelegere la nivelul publicului larg a relativitatii lui Einstein.
Cateva concepte, precum relativitatea simultaneitatii a doua evenimente, sunt in stare
sa arunce in aer viziunea clasica despre cauzalitate. Bineinteles, natura functioneaza la
fel de bine si dupa ce oamenii au facut aceste descoperiri. Societatea, insa, s-a modificat
semnificativ pe parcursul zbuciumatilor ani ‘20 ai secolului trecut. Avantul diverselor
forme de scientism sau ocultism s-a suprapus cu ceea ce parea a fi o ermetizare a
stiintei. Avantul progresului de alta data, care facuse posibil iluminatul public electric,
calatoria cu automobilul, dezvoltarea aeronauticii etc. parea sa fi fost consumat de un
demers de deconstructie a realitatii asa cum o stiam noi. In acest sens, mecanica
cuantica a venit - dupa relativitate - ca o a doua palma data bunului-simt clasic.

Relativismul nu era totusi o inventie a epocii. Parintele ideii ca ,totul este relativ” este
Auguste Comte, promotorul pozitivismului, un curent ce s-a manifestat inclusiv asupra
fizicii din secolul al XIX-lea. Ideea ca toate conceptele sunt dependente de contextul din
care emerg si-a gasit o reflexie in relativitatea einsteiniana, unde masa unui corp
depinde de sistemul de referinta, nemaifiind un invariant, precum era in fizica
newtoniana. Relativistii au fortat analogii care sa transforme inclusiv morala intr-o
functie de context. Este important insa de precizat ca Einstein isi construieste teoria
relativitatii In rasparul stiintei pozitiviste, in sensul in care nu respinge metafizica: de
pilda, evenimentul in sine si observarea evenimentului sunt notiuni diferite. Relativitatea
einsteiniana nu ar putea fi formulata daca nu ar exista un eveniment in sine (absolut),
care sa fie observat ca avand coordonate spatio-temporale diferite, relative la sistemul
de referinta din care se face observatia. O ,relativitate relativista” ar putea invoca, de



pilda, ca fiecare observatie sa fie socotita drept un eveniment; in acest caz, intregul
edificiu al teoriei se prabuseste, iar experimentele mentale ale lui Einstein
(Gedankenexperiment), care au stat la baza teoriei relativitatii, devin imposibile®.

Atat de mari au fost consecintele relativitatii einsteiniene, incat in Uniunea Sovietica
ideile sale au fost considerate drept subversive la adresa materialismului dialectic. In
Germania a aparut volumul O sutd de autori impotriva lui Einstein, cunoscut poate
datorita modului in care fizicianul a raspuns cand a aflat de aceasta carte: ,De ce o
suta? Daca macar unul avea dreptate, era suficient”. Desi forma aceasta de respingere
nu reprezenta la nivel principial o noutate, coborarea luptei in arena publicului larg era
un semn al noii lumi care se contura. La rigoare, am putea spune ca era chiar o forma de
relativism: nu mai erau necesare argumente de specialitate in combaterea teoriilor lui
Einstein, oricine fiind in stare sa le sesizeze absurdul.

In aceeasi perioada, pseudostiinta a jucat un rol semnificativ in definirea relativismului
moral. Antropometria, ce gasea corelatii dintre cele mai absurde intre trasaturile fizice
anumitor grupuri de oameni si abilitatile lor psihice, a fost folosita din plin ca justificare
pentru viziunile rasiste ale epocii, inclusiv pentru nazisti, care au investit in expeditii de
,cercetare” pe aceasta tema. Psihanaliza freudiana nu-si clarificase statutul intre stiinta,
curent filosofic, metoda terapeutica sau pur si simplu speculatie literara. Lumea distrusa
de Marele Razboi parea sa-si fi pierdut definitiv busola, asa incat nimic nu mai era de
neacceptat. Arta se afla, la randul sau, intr-o explorare din care inclusiv (sau mai ales)
spatiul si timpul au iesit deformate, la propriu.

Aceste elemente de context arata cum exista o doza buna de coincidenta in ceea ce
priveste drumul de la relativitate, la relativism. Si totusi, fenomenul folosirii unor notiuni
stiintifice ca izvor de intelepciune populara este mult mai larg si are consecinte care ar
trebui sa puna pe ganduri pe orice contribuie, intr-un fel sau altul, la popularizarea
stiintei. Afirmam mai devreme un lucru evident: relativitatea lui Einstein nu a fost
inteleasa de catre publicul larg. Probabil ca multi dintre autorii articolelor de presa care
tratau subiectul nu intelegeau, la randul lor, anvergura acestor concepte. De altfel,
situatia nu s-a schimbat mai deloc pana astazi. Ceea ce transpare din mediul stiintific
(sau chiar din orele de stiinta de la scoala) este ca exista un Univers criptic, pentru a
carui intelegere sunt necesare instrumente sofisticate, care in niciun caz nu sunt la
indemana tuturor. Insa stilul degajat al prezentarilor din anumite parti ale presei si ale
literaturii de popularizare conduce cititorul la ideea ca o anumita doza de cunoastere
ezoterica 1i este totusi accesibila, ba chiar una destul de mare, desi nu implica nicio
forma de matematica.

Stiinta care nu mai serveste in mod direct vietii noastre de zi cu zi devine un depozitar
de curiozitati cu nuanta filosofica, pe care fiecare le poate folosi dupa bunul plac. Este
doar o intamplare ca relativismul moral imprumuta cu predilectie idei (false) din



relativitatea einsteiniana (,totul este relativ”). In fond, poate sa imprumute si din
mecanica cuantica celebra pisica a lui Schrodinger. Daca ea poate fi si moarta, si vie in
acelasi timp, atunci e limpede ca nimic nu mai e sigur pe lumea asta. Totul e relativ.
Calatoria in timp e un subiect accesibil oricarui scenarist de la Hollywood, cu conditia sa
nu-si puna prea multe intrebari filosofice reale.

Revenind la substratul fizic al discutiei, nu putem totusi tagadui ca ceva s-a schimbat in
fizica primei jumatati a secolului trecut. Determinismul clasic a lasat loc unuia legat de
sistemul de referinta, apoi a mai primit o lovitura din partea mecanicii cuantice.
Filosofia profita de pe urma acestei situatii, cautand sa ofere o dimensiune ,umana“
unor concepte, pana la urma, matematice. Insa, in realitate, omul de rand iese in mare
masura neabatut de pe urma acestor descoperiri, ramanandu-i sa se bucure de noile
tehnologii pe care stiinta le faciliteaza. Un exemplu de aplicare a relativitatii generale il
reprezinta sistemul GPS si echivalentele sale. Localizarea noastra ar fi practic inutila
prin imprecizia sa daca nu am introduce corectiile relativitatii einsteiniene in ecuatiile
lor de miscare. La randul sau, mecanica cuantica se leaga de dezvoltarea electronicii,
care astazi este omniprezenta.

Avand in vedere aceste aspecte, cred ca popularizarea stiintei trebuie facuta mult mai
responsabil. Desi senzationalul (chiar cu iz stiintific) se vinde, nu inseamna ca trebuie sa
cadem prada relativismului in credinta ca ,si acesta este un punct de vedere”. Baza
argumentului meu nu este una moralista, ci una pur economica. Prejudiciile pe care le
avem de pe urma vulgarizarii si a relativizarii stiintei si a rolului sau in societate sunt
inestimabile din punct de vedere financiar. De la comportamentul haotic intalnit in
gestionarea unor crize (pandemii, cutremure etc.), la degradarea potential ireversibila a
climei de pe urma deciziilor unor oameni complet nepriceputi, miza pentru cunoasterea
solida a stiintei, sau macar pentru o imagine lucida a fiecaruia despre limitele
cunoasterii sale, este uriasa. Exemplele de mai sus pun serios in discutie ce ar fi
dezirabil intre situatia actuala, respectiv cea in care publicul s-ar lipsi de vaga idee pe
care o are astazi despre unele notiuni stiintifice, dar si-ar asuma ca este nepregatit.

Fireste, o asemenea discutie nu-si are, de fapt, sensul. Tot popularizarea responsabila,
eliberata de multiplele forme de relativism, poate conduce la o societate sanatoasa. Unul
dintre rolurile fundamentale ale popularizarii (nu numai in stiinta) este sa ajute viitorii
specialisti sa-si gaseasca vocatia. Dar aceasta misiune nobila nu poate fi indeplinita
decat daca ne asumam de la bun inceput ca stiinta, aidoma oricarui domeniu ce necesita
specializare, nu este intotdeauna usor de inteles sau invatat, iar pentru a reusi este
nevoie de un efort substantial si sistematic. Atunci cand vom accepta ca fara formule nu
vorbim ,limba“ in care e scrisa o anumita teorie vom intelege si ce inseamna cu
adevarat competenta in sfera stiintei.

Ceea ce am afirmat in acest articol despre stiintele exacte se aplica si altor domenii ale



activitatii umane, cu modificari minime. Stiintele umaniste pot fi vulgarizate si
relativizate, cum se intampla cu fiecare afirmatie ridicola despre protocronismul dacic.
Arta este vulgarizata si relativizata cu fiecare formator de opinie care imparte operele
dintr-un muzeu in , frumoase”, ,foarte frumoase”, ,urate” etc. Relativitatea lui Einstein a
avut parte doar de niste ghinioane in plus data fiind maniera in care a aparut si in care a
fost diseminata publicului larg.

In incheiere, trebuie amintit cd Einstein insusi s-a plans intr-o scrisoare adresata lui Max
Born de modul in care presa reactioneaza la toate afirmatiile sau faptele sale®.
Deificarea sa, care continua pana astazi, este inca o dovada a relativismului care a ajuns
sa roada insele bazele stiintei si, in particular, ale relativitatii.
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NOTE

1. Cititorul familiar cu istoria stiintei poate face o paralela cu evitarea
heliocentrismului prin introducerea unor miscari suplimentare ale planetelor:
epiciclurile si deferentii. In acest caz, una dintre problemele stringente care isi
asteptau rezolvarea era problema miscarii retrograde. T

2. Ne pastram aici in paradigma macroscopica, pentru a preveni o serie de probleme
necorelate notiunii de relativitate. Daca implicam concepte din fizica moderna, mai
ales din mecanica cuantica, miscarea trebuie privita in alti termeni. Similar,
constituentii unui corp aflat in repaus se afla totusi in agitatie termica, la scara
microscopica. T

3. Pentru o discutie a vederilor filosofice ale lui Einstein, asa cum transpar ele din
teoria relativitatii restranse, vezi Matias Slavov - Time as an Empirical Concept in
Special Relativity, Review of Metaphysics 73 (2):335-353 (2019). 1

4. Pentru mai multe detalii despre contextul epocii, vezi Paul Johnson - O istorie a
lumii moderne. 1920-2000, Humanitas, 2014, pp. 9-13. 1

5. Cititorul va remarca cum aceasta carte nu evita in niciun caz formulele, fara a le
folosi mai mult decat e cazul. Echilibrul atins de Einstein ar trebui, poate, cautat mai
adesea de autorii contemporani, de la redactiile de presa, la savantii reputati care
scriu lucrari de popularizare. 1
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