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In 1990, distinsul filozof catolic Michael Novak publica lucrarea The Spirit of
Democratic Capitalism [, Spiritul capitalismului democratic”]. In spiritul lui Jacques
Maritain si al lucrarilor sale devenite deja clasice, Umanism Integral (1936), Crestinism
si democratie, drepturile omului si dreptul natural (1944) si Omul si statul (1951), Novak
incearca sa arate cum atat originile, cat si ethos-ul regimului socio-politic, economic, dar
si moral denumit de acesta , capitalismul democratic” sunt congruente nu numai cu un
crestinism protestant, ci si cu unul catolic. Misiunea lui Novak nu este deloc usoara: pe
de o parte, acesta trebuie sa demonstreze contestata compatibilitate dintre teologia
crestina si presupozitiile metafizice non-teologice specifice modernitatii si, pe de alta
parte, sa arate in mod concret si practic de ce traditia si identitatea crestina sunt
protejate, valorificate si pot constitui chiar temeiul unei configuratii politice, economice,
sociale si morale de natura democratica si capitalista.

De asemenea, data fiind raspandirea si influenta exercitata de teza lui Max Weber din
Etica protestantd si spiritul capitalismului (desigur, nu neaparat in forma sa initiala, ci
mai ales in variile sale reinterpretari si contestari contemporane), Novak trebuie sa
demonstreze si de ce o anumita intelegere a crestinismului asociata Reformei nu este
strict confesionalda, ci mai degraba universala in crestinism (exista o probabilitate care a
determinat-o sa fie actualizata in acele circumstante, in acea formula, din care nu
decurgeau insa in mod necesar si consecintele dogmatice si institutionale aferente si
potential eronate care s-au declansat ulterior - adica desprinderea protestantismului din
Biserica Catolica). In acest text, ma voi ocupa mai degraba de al doilea punct, demers
care va trimite insa in mod indirect (si inevitabil) atat la probleme de natura dogmatica
si hermeneutica biblica, specifica primului punct, cat si la chestionarea sau completarea
tezei weberiene, adica al treilea punct amintit.

Pentru a nu exista nicio confuzie cu privire la ideea de ,capitalism democratic” pe care
doreste sa o explice Michael Novak, voi incepe prin a introduce pur si simplu definitia de
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baza si caracteristicile sale fundamentale, asa cum sunt schitate de autor. Capitalismul
democratic este rezultatul unificarii a trei sisteme dinamice si convergente, care ajung
sa functioneze ca un intreg. Este vorba despre (1) un sistem politic democratic, care are
in vedere respectarea drepturilor naturale si fundamentale la viata, proprietate,
libertate si cautarea fericirii, (2) un sistem economic predominant, bazat pe economia de
piata si pe stimulente si (3) un sistem moral-cultural, care este in mod fundamental
pluralist si liberal si in care institutiile culturale sustin, inainte de toate, idealurile
libertatii si dreptatii pentru toti oamenii in mod egal. Ce inseamna, mai exact, ca toate
aceste trei sisteme functioneaza ca un intreg? Conform lui Novak, aceasta implica ideea
ca cele trei sfere sunt interdependente si se presupun una pe cealalta. Cu alte cuvinte,
ele nu pot functiona, in realitate si practic vorbind, in mod izolat, desi, din punct de
vedere conceptual si analitic, am putea sa le gandim separat.

Chiar daca este conventional argumentul conform caruia legatura dintre economia de
piata si regimul democratic (si, as mai adauga, virtutile specifice lor) este mai degraba
un accident istoric, Novak arata ca toate trei isi iau seva din aceeasi radacina: dorinta
de a limita puterea statului impotriva tiraniei si stagnarii, de a elibera energiile creative
si productive ale oamenilor si de a le permite sa se organizeze in comunitati profesionale
sau civice civilizate, in care toleranta si cooperarea servesc la realizarea unor scopuri
comune benefice tuturor membrilor si chiar la dezvoltarea unor relatii de incredere si
solidaritate. Cetatenii care devin autonomi din punct de vedere economic si doresc sa
faca parte din diverse asociatii care le promoveaza interesele vor ajunge cu siguranta sa
ceara libertati politice si sa limiteze, prin resursele si flexibilitatea lor, incercarile
statului de a impune legi restrictive. Pe de alta parte, libertatea politica in lipsa
dezvoltarii economice este lipsita de sens. Daca oamenii nu simt ca pot avea oportunitati
de a-si imbunatati conditia, ca nu exista deschidere pentru diverse initiative, ca nu pot
avansa pe scara sociala, faptul de a fi liberi conduce la varii forme de trandavie,
indiferenta si blazare. In final, insa, pentru ca o persoana sa poata fi productiva, creativa
si chibzuita, aceasta trebuie sa cultive anumite virtuti, care provin de fapt dintr-o viziune
mai profunda cu privire la natura umana. De ce sa muncesti si sa economisesti, sa te
infranezi si sa iti faci planuri pe termen lung, cand inclinatia naturala este sa actionezi
intocmai invers? De ce sa lupti cu aceste impulsuri si care este, mai exact, originea si
semnificatia lor? Novak argumenteaza aici ca regimul capitalist democratic ia in serios
ideea de pacat si de neputinta ontologica (dar perfectibila) a omului.

Desi toate aceste notiuni (introductive) cu privire la capitalismul democratic sunt cat se
poate de teoretice, Novak precizeaza ca, initial, in primele doua secole, aceasta forma
de a gandi despre societate a aparut mai degraba ca o solutie practicd la razboaiele
religioase care au avut loc in secolul al XVII-lea. Observand consecintele tragice ale
disputelor teologice care le-au declansat, ganditori precum Smith, Montesquieu sau
Madison au incercat sa conceapa un mod al oamenilor de a coexista intr-o societate care
sa nu se mai bazeze pe un consens metafizic anterior, ci sa plece mai degraba de la



presupozitia ca persoane care traiesc in acelasi spatiu proxim pot avea viziuni foarte
diferite cu privire la credinta si, in general, la lume. Este fara de tagada ca factorul
declansator care a fortat constientizarea si acceptarea acestui pluralism ca fiind o
realitate fundamentala a naturii umane a fost Reforma, oricat de marete si, din multe
puncte de vedere, inegalabile ar fi fost contributiile imediat-anterioare ale medievalilor
la gandirea politica, economica si sociala. Dar despre aceasta problema vom discuta mai
pe larg putin mai tarziu.

Initial, demersul acestor ,filozofi practici”, cum ii numeste Novak, parea sa se valideze
pur si simplu prin rezultatele pozitive concrete care se puteau observa cu ochiul liber in
societate - in numele unei vieti si societati prospere si armonioase, oameni cu viziuni
foarte diferite asupra lumii incepeau sa lucreze, sa colaboreze si sa se increada unul in
altul, fiecare respectand dorinta celuilalt de a-si construi o viata demna alaturi de
familia si comunitatea sa. Insa curand, si in mod inevitabil, aceastad viziune asupra
societatii si vietii individuale a inceput sa fie din ce in ce mai criticata si chestionata: nu
cumva urmarirea acestui asa-zis interes propriu de a-ti construi o viata demna si lipsita
de griji era doar o forma mascata de egoism? Nu erau oare noile fundamente morale si
culturale ale ordinii democratice si capitaliste mult prea subrede si pragmatice pentru a
sustine, pe termen lung, binele comun al unei societati? Nu era vorba mai degraba
despre o marginalizare subtila si treptata, dar sigura, a traditiei si identitatii crestine din
sfera publica, sub pretextul valorificarii ei constiente, voluntare si deci autentice in sfera
privata? Nu aveam de-a face, cu alte cuvinte, cu o noua ordine politica, economica si
sociala care a cedat, in fapt, spiritului vremurilor, caracterizat de imoralitate, hedonism,
pragmatism si utilitarism? Nu ar trebui sa ne intoarcem, totusi, la acele regimuri
politice, economice si sociale autoritare care tinteau mult mai sus in aspiratiile cu
privire la idealul uman, individual si social?

Novak recunoaste ca, oricat de evidenta din punct de vedere empiric ar fi fost
experienta pozitiva a oamenilor cu privire la aceasta noua ordine, ea are totusi nevoie de
o fundamentare teoretica mai profunda, cu caracter universal, care sa reziste tuturor
incercarilor (justificate) de a evidentia externalitatile negative (inevitabile) ale acestui
regim care se vrea a fi in acord cu natura umana asa cum este ea, si nu cum ar trebui sa
fie. Mai ales pentru crestini, ale caror credinte si valori guvernau gandirea despre
societate si ordinea politica si economica anterioara, aceasta transformare radicala de
viziune, care, pe deasupra, mai putea fi interpretata si ca o decadere spirituala, era, pe
masura ce trecea timpul, din ce in ce mai acerb criticata. Aici, Novak face referire
directa la majoritatea clericala, dar si laica, din sanul Bisericii Catolice, care opunea (si
continua sa opuna) o rezistenta neinduplecata impotriva noilor idei care se
impamanteneau si se raspandeau, pe atunci, In Occident. In acest sens, ganditorul
considera ca ceea ce le lipseste crestinilor (in particular, dar problema se extinde cu
siguranta asupra majoritatii oamenilor) este intelegerea logicii structurale si spiritului
moral si cultural mai adanc al capitalismului democratic care, din pacate, la o privire de



suprafata, pare ca sustine idei contraintuitive sau, mai bine spus, idei care sunt pur si
simplu mai complexe decat simpla si imediata manifestare a unei intuitii morale (oricat
de puternica ar fi aceasta). Paradoxul (cel mai mare al) capitalismului democratic este
ca fundamentele si mecanismele sale nu apar, in lipsa unui efort laborios de gandire si
de indepartare a aparentelor, a fi coerente si consecvente.

Sa trecem, in sfarsit, de la afirmatiile generale si introductive la a explica in detaliu
acest nou mod de gandire specific capitalismului democratic, referindu-ne mai intai la
fundamente, si mai apoi la mecanisme. Dupa cum aminteam deja, este de necontestat ca
0 anumita interpretare a crestinismului, mai exact, o anumita hermeneutica biblica
initiata de teologii protestanti, este componenta cea mai adanca, de natura teologica si
metafizica, care a pus in miscare ordinea democratica si capitalista. Simplificand enorm,
este vorba, in fond, despre constiinta individuala ca element primordial al relatiei omului
cu Dumnezeu. In vreme ce, in interiorul Bisericii, medierea in sine a acestei relatii
devenise din ce In ce mai acaparatoare si neonesta, fapt care se datora, in buna masura,
contopirii puterii politice si a celei spirituale intr-un singur corp, Luther insista, cu
argumente scripturale, ca omul trebuie sa stea de unul singur in fata lui Dumnezeu si
cuvantului Sau si sa Il aleagéa si accepte nu apeland la interpretarile si regulile stabilite
si impuse de Biserica, ci la constiinta sa liberd. In vreme ce, pana atunci, credinta
crestina trebuia acceptata ca fiind adevarul unic, Luther evidentiaza ca, oricat de maret
si chiar salvator ar fi fost acest adevar, si oricat de bine-intentionata ar fi fost Biserica sa
mantuiasca sufletele cat mai multor oameni, atata timp cat acest adevar nu era acceptat,
prin credinta, pana la capat, in mod voluntar si profund personal, el nu valora, in fapt,
nimic pentru persoana respectiva, fiindca nu reusea sa 1i transfigureze cu adevarat
sufletul si mintea - sa declanseze acea metanoia care semnifica convertirea crestina
autentica.

Mai mult decat atat, odata acceptata, credinta era o experienta profund subiectiva,
Biblia, singura sursa legitima pentru a-L cunoaste pe Dumnezeu, avand de fapt o
pluralitate de sensuri, in functie de sufletul, mintea, experienta, intentia sau
personalitatea celui care se apropia de ea. Dumnezeu nu se putea revela intr-un singur
mod, si cu atat mai putin intr-unul rigid, constrangator, ritualistic, cum era cel instituit
de Biserica Catolica. Asadar, in lipsa individualitatii, subiectivitatii, pluralismului si
libertatii, religia crestina era doar un alt sistem abstract si filozofic, pe deasupra impus
de o institutie care pretindea sa fie inspirata de Duhul Sfant in intermedierea relatiei
dintre El si credinciosi, ajungand de fapt sa o distruga si sa il deresponsabilizeze pe om,
oferindu-i siguranta eronata ca, orice ar face, toate pacatele ii pot fi iertate prin cateva
ritualuri executate corect si recurent.

De asemenea, in coniventa cu aceasta interpretare luterana, Jean Calvin reitereaza
principiul Sola Scriptura si, in exegeza sa biblica, evidentiaza importanta muncii
disciplinate si chibzuite ca fiind una dintre conditiile esentiale pentru ca omul sa se



ridice din pacat, conditie evidentiata clar de catre Dumnezeu in Biblie. In acest sens,
trandavia, nedisciplinarea, risipa, indulgenta, delasarea, lipsa infranarii, lipsa spiritului
intreprinzator, chiar si saracia, devin deodata pacate mult mai grave si, mai mult, chiar
indicii ale faptului ca persoanele respective nu au fost alese de catre Dumnezeu spre a
se mantui. Astfel, doctrina predestinarii propusa de Calvin are deodata un corespondent
extrem de tangibil, eminamente material, in realitate - avutia si bunastarea
credinciosului. In acest sens, individualismul, libertatea, responsabilitatea, initiativa,
toate izvorand din constiinta personala, si care au fost deja ridicate pe un piedestal de
catre Luther in legatura cu credinta religioasa, devin centrale si in dimensiunea pur
lumeasca a existentei, in care ideea de ,interes propriu” (inteleasa in sens foarte larg)
capata o conotatie economico-teologica.

Repet, textul de fata nu cauta sa reconstruiasca in detaliu vreo dogma crestina sau o
anumita hermeneutica biblica, ci doar sa surprinda, simplificand analitic, acest
fundament despre care credem ca a declansat spiritul capitalismului democratic. De
asemenea, nu vom discuta aici despre consecintele care au urmat acestor idei, anume
insasi contestarea dogmei Bisericii si conflictul dintre catolicism si protestantism. Ne
vom limita doar la a accentua faptul ca, dupa spusele lui Novak, aceasta viziune era
pentru prima data articulata in acest fel si intr-un anumit context care i-a permis sa
dobandeasca o vasta legitimitate si influenta la nivelul tarilor occidentale. Desigur,
Novak afirma inca de la inceput ca toate ideile descrise mai sus pot fi, in maniera
weberiana, conventionala si convenabila, etichetate ca reprezentand ,etica protestanta”.
Totusi, filozoful considera ca, departe de a fi confesionala, interpretarea care a fost, fara
indoiala, initiata de protestanti este universal crestina si, in esenta, compatibila
dogmatic cu catolicismul (conflictul iscat ulterior fiind o implicatie nefericita, dar
neobligatorie a acestor invataturi). Vom atinge si acest punct la momentul potrivit.

Daca pana acum argumentul lui Novak s-a acumulat treptat, mi se pare ca punctul
culminant si, de altfel, cel mai captivant al lucrarii sale, il constituie maniera
extraordinar de accesibila, atractiva si umana in care reuseste sa explice, pret de cateva
capitole, o parte dintre cele mai tehnice, si uneori chiar anoste, elemente de gandire
politica si economica moderna (dificultate si ariditate care, crede el, reprezinta un alt
motiv pentru care oamenii nu ajung sa depaseasca intelegerea de suprafata a
capitalismului democratic). Aceste elemente constituie insasi logica si spiritul
capitalismului democratic. Michael Novak incepe prin a explica faptul ca, inainte de
Reforma, constiinta occidentala a avut intotdeauna tendinta de a gandi istoria intr-o
maniera monista, unificatd. In acest sens, totul tindea catre un adevar unic, iar orice ce
nu era in acord cu el era fie marginalizat, fie chiar eliminat. Demnitatea si
individualitatea umana contau doar in masura in care erau subordonate acestui scop
transcendent - adicd erau puternic sublimate. Intr-un univers in care existenta era,
pentru majoritatea oamenilor, subzistenta, bucuriile vietii erau foarte limitate, iar
speranta de viata era, pentru oamenii de astazi, inimaginabil de redusa. Mai mult, acest



adevar unic includea si o stratificare sociala foarte precisa, astfel incat ocupatia,
viitoarea familie si viata in general erau in mare masura predeterminate inca de la
nastere. (Novak vorbeste aici despre majoritatea covarsitoare a populatiei din perioada
pre-moderna, si nu despre acea minoritate care se dedica cunoasterii filozofice si
teologice sau detinea puterea de a decreta construirea unor monumente arhitecturale
care rezista si impresioneaza pana in zilele noastre.)

Insa in momentul in care ideile prezentate mai sus au patruns in spatiul occidental,
acestea au adus cu ele o viziune asupra lumii fundamental diferita. In primul rand,
capitalismul democratic propunea, pentru prima data, o ordine a societatii care nu era
menita sa absoarba si sa defineasca intreaga viata a omului, incercand, dimpotriva, sa 1i
ofere si protejeze o sfera personala, privata, care era inviolabila, caracterizata de un
grad ridicat de certitudine si predictibilitate. Acest lucru era posibil deoarece in centrul
acestei ordini nu se mai afla adevarul unic decretat de o autoritate superioara, ci
constiinta individuala, fara de care nici macar adevarul unic nu mai putea fi considerat
la fel de puternic. Omul era deodata inzestrat cu misiunea de a se autoguverna in
totalitate, existand speranta ca, desi fiecare om isi descopera si urmeaza propria cale,
atata timp cat este liber sa o aleaga, consecintele actiunilor sale la nivel social vor fi
mult mai pozitive - si, mai mult de atat, vor produce societati mai dinamice, productive,
creatoare si inovative. Pluralismul modurilor de viata si al ideilor care se afla in centrul
acestei ordini dadea, intr-adevar, nastere unui dinamism, pe care Novak il descrie drept
,revolutionar”, nemaiintalnit pAna in momentul respectiv. Indepartidndu-se de
dogmatism, noul mod de a gandi societatea avea un caracter profund practic si realist,
care pornea de la om asa cum se infatisa el in lume, lipsit de vreun invelis idealist.
Evident, dat fiind ca aceasta ordine era antidogmatica, ea nu putea sa fie altfel decat si
antiutopica, punand accent pe faptul ca sursa ,realismului” naturii umane este nimic
altceva decat starea de pacat, care va ramane, dogmatic vorbind, intotdeauna
ineradicabila. Asa cum o demonstrasera si razboaiele religioase, chiar si cei mai
increstinati si catehizati oameni sunt capabili de atrocitati impotriva altor semeni, si ei
increstinati si catehizati. In acest sens, Pascal spunea la un moment dat ca cea mai mare
nenorocire a oamenilor este ca atunci cand vor sa ajunga ingeri, sfarsesc prin a deveni
bestii. Expresia cunoscuta care ar surprinde aceeasi idee este ,Drumul catre iad este
pavat cu intentii bune.”

Acest paradox surprins de Pascal si deosebit de dificil de acceptat pentru un crestin,
chiar si in urma experimentarii consecintelor sale dezastruoase din timpul razboaielor
religioase, a devenit una dintre legile structurale ale capitalismului democratic. Oricat
de puternice si genuine ar fi fost intentiile, principiile, aspiratiile si credintele personale
ale unui om (sau ale unui grup de oameni) dornic si chiar capabil sa le implementeze in
plan social, economic, politic si cultural prin intermediul institutiilor, ganditorii care au
conceput capitalismul democratic si-au dat seama ca, in final, unicitatea fiecarei
persoane, izvorata din constiinta sa, este atat de vasta si de neinteligibila, incat aceste



impuneri masive de reguli, credinte si principii ajung, de cele mai multe ori, sa ii
striveasca individualitatea si demnitatea, intentiile bune avand consecinte catastrofale.
In ciuda eforturilor spirituale titanice, regimurile pre-moderne raman vinovate de
instituirea unui autoritarism al adevarului (tirania binelui fiind, in ochii lui Novak, mult
mai periculoasa decat cea a raului, deoarece sunt intotdeauna evocate intentiile sincere
si bune, chiar daca este evident ca urmarile reale pur si simplu sunt opusul lor; in cazul
tiraniei diabolice, este simplu si foarte evident ca atat intentiile, cat si rezultatele sunt
dezastruoase) si de incapacitatea de a respecta inzestrarile unice ale fiecarei persoane
si cultivarea lor extraordinar de personala si contextuala in viata individuala si sociala.
Daca Dumnezeu ofera fiecaruia aceste daruri particulare, facand-o o fiinta irepetabila,
atunci modul de a fi si de a gandi al oamenilor este, in esenta, pur si simplu foarte
divers, dinamic, creator si inventiv. Cum sa il lasam insa sa se manifeste fara un acord
anterior intre oameni cu privire la continutul sau?

In continuarea paradoxului lui Pascal, raspunsul la aceasta intrebare constituie unul
dintre cele mai dezbatute subiecte filozofice si teologice, care reprezinta un alt
mecanism fundamental al capitalismului democratic: separarea sferei publice, politice si
legale, de sfera privata, morala si spirituala. Se poate spune ca miscarea este, intr-
adevar, foarte contraintuitiva. Cum poate sfera politica si legala sa promoveze scopuri
pozitive daca devine, practic, imorala, in timp ce viziunile cu privire la moralitate sunt
impinse in ingustul spatiu individual? Ce se intampla cu o societate care nu mai are in
centru spiritualitatea? Nu devine ea fundamental anticrestina? Cum vor mai putea liderii
religiosi sa convinga oamenii de adevarurile revelate fara niciun mijloc de constrangere
institutionala? Novak recunoaste ca raspunsul pe care capitalismul democratic il da
tuturor acestor intrebari, si pe care ganditorul incearca sa il reformuleze, nu va aparea
ca fiind inaltator din punct de vedere spiritual pentru crestini, si nici pentru oamenii
nobili, cu nazuinte elevate. Cu toate acestea, este cea mai buna solutie pe care mintea
umana a conceput-o vreodata la problema pluralismului, dinamismului, unicitatii si
potentialului creator uman. In capitalismul democratic, sfera politica/legald devine, in
fapt, amorala, si nu imorala, principalul sau scop fiind acela de a nu permite vreunei
forme de dogmatism si tiranie sa minimizeze nerepetabilitatea omului si valoarea
constiintei sale individuale.

Fara a mai apela in mod direct la traditie, Biserica sau la o anumita comunitate pentru
a-si gasi reperele, capitalismul democratic 1i ofera individului si la nivel social, nu doar
personal, autonomia de a-si avansa propriile puncte de vedere intr-un spatiu in care
acestea se vor dovedi valoroase sau nu doar in urma dezbaterii si dialogului cu ceilalti.
Drepturile la viata, proprietate, libertate si cautarea fericirii il vor asigura ca opinia si
credinta lui nu vor fi marginalizate sau eliminate (desigur, cu exceptia cazurilor in care
acestea instiga la o forma clara si directa de extremism, avand un caracter
antidemocratic si antipluralist agresiv), drumul catre adevar fiind considerat acum un
proces colectiv, mult mai modest si lent, fara a fi totalizator si mesianic. Odata aflate in



aceasta arena a ideilor, ganditorii din spatele capitalismului democratic au fost convinsi
ca initiativele publice vor fi descentralizate si, deci, mult mai adecvate la putintele si
neputintele concrete ale oamenilor, decat ar fi fost o perspectiva sociala sau economica
gandita si aplicata uniform de o singura minte (sau un grup). Chiar si cand ar fi fost
vorba de o masura mai generala, la nivelul unei natiuni, de pilda, in momentul in care
diverse grupuri cu viziuni contrare s-ar fi pus de acord asupra unei solutii (fapt care de
cele mai multe ori implica un compromis rezonabil), inseamna ca acel plan ar fi fost intr-
adevar bun nu numai in intentii, ci si in aplicare.

In acest fel explica, pe scurt, Novak, acest paradox al separarii sferei publice de cele
private, a politicii de moralitate. Insa chiar daca ganditorii moderni au descoperit ca
aceste doua sfere functioneaza dupa legi si mecanisme diferite - in sfera politica si
sociala, drumul de la intentie la actiune era atat de imprevizibil, contingent si
probabilistic, incat trebuia fragmentat si descentralizat cat de mult posibil, in timp ce, in
sfera personala, pentru acelasi drum, constiinta individuala era singura responsabila in
mod direct de gasirea regulilor pentru asigurarea coerentei dintre intentie si actiune - si
deci, faptul de a le comasa reprezinta un pericol, nu inseamna ca intre ele nu continua
sa existe o relatie stransa, indispensabila. Cum poate reusi un individ sa functioneze
simultan in ambele ordini fara a se face vinovat de aceasta comasare care, in mod
neintentionat, duce la forme de autoritarism si chiar tiranie? Aici este punctul in care
intervine teza weberiana.

Daca in ordinea pre-moderna idealul era reprezentat de virtutile cardinale si crestine
traditionale, pare ca ordinea moderna este mai putin pretentioasa din punct de vedere
moral sau, altfel spus, tipul de ascetism pe care trebuie sa il cultivam este imanent,
indreptat mai curand catre realitate, decat catre o spiritualitate pura. ,Lucrurile sunt
mai complicate de atat”, ar spune, insa, ganditorii capitalismului democratic care erau
convinsi ca, pentru a ajunge la inaltimea anticilor si sfintilor, trebuie, intai de toate, sa
ne asiguram ca aspiratiile spirituale nu sunt un refugiu din fata realitatii si a constiintei
noastre sau un pretext pentru a ne neglija ori tiraniza semenii. Din nou, in mod
paradoxal, odata ce libertatea acordata oamenilor era mai mare si pretentiile fata de ei
la nivel social deveneau mai modeste (decat ale Bisericii), urcusul lor spiritual personal
parea sa fie mult mai firesc, constient si mai putin abstract. Care erau, deci, aceste
virtuti moderne care erau considerate la fel de importante ca cele traditionale si care
sustineau noua ordine a societatii? Desigur, ne referim la virtutile subliniate de teologii
protestanti: disciplina, integritatea, chibzuinta, cooperarea, increderea, reciprocitatea,
inventivitatea, toleranta, infranarea, spiritul intreprinzator, productivitatea si lista poate
continua. Chiar daca fusese demonstrat ca un bine comun spiritual era mult prea dificil
de atins cu mijloace institutionale centralizate, aceste virtuti practice, mai degraba
decat dogmatice, explica Novak, produceau o forta vitala in intreaga societate care pur
si simplu a imbunatatit deodata vietile oamenilor la un nivel care nu mai fusese atins
niciodata. Aceasta mentalitate deosebit de carismatica, ce avea in centru inteligenta



practica, indreptaté catre progres, dezvoltare, experimentare, risc, aventura, cooperare
si initiativa 1i determina pe oameni sa se tolereze si respecte in ciuda diferentelor
confesionale, etnice sau sociale, sa isi construiasca pentru ei, familia si comunitatea lor
0 existenta prospera, care sa le permita sa se concentreze pe viata spirituala si sa vina
cu initiative antreprenoriale care sa ajute intreaga comunitate din care faceau parte.

Sunt aceste virtuti intr-adevar mult mai usor de cultivat decat celelalte? Novak pare sa
ne dea de inteles ca nu. Tentatia persoanelor credincioase de a-si impune propriile
credinte si valori, constienti fiind de faptul ca celelalte persoane nu cred cu adevarat in
ele, este foarte mare, asa cum este, de pilda, si lipsa de smerenie a celor care propun
planuri marete pentru mantuirea omenirii, dar nu reusesc sa isi puna in ordine, intai de
toate, sfera lor privata, proxima. Pe cati oameni cu care nu cadem de acord reusim sa ii
toleram si respectam cu adevarat, fara sa adoptam fata de ei o pozitie de superioritate
morala sau sa ii judecam? Cat de des rezistam tentatiei delasarii sau lenei, timp in care
am putea face atatea lucruri folositoare pentru comunitatea din care facem parte?
Aceste exemple arata, cred eu, destul de clar ca, departe de a fi vorba de o moralitate
inferioara sau ,negativa” (de tipul ,ce nu trebuie sa facem”), standardele generate de
capitalismul democratic sunt exercitii ascetice cat se poate de serioase si dificile
impotriva pacatului.

Si, mai mult de atat, aceste exemple mai arata si ca aceste virtuti au un caracter crestin
universal, departe de a reprezenta doar o ,etica protestanta”. Pentru ca, in timp ce unii
protestanti poate ca le considera pe cele din urma drept cele mai relevante, virtutile
traditionale raman, totusi, la fel de valabile si dezirabile, existand oameni carora le-au
fost daruite vocatii religioase mai puternice, minti si vointe mai tari in fortificarea
legaturii dintre intentie si actiune si suflete in care rautatile lumesti se topesc mai usor.
Tocmai de aceea, insa, aceste virtuti traditionale pot fi exersate numai in comunitatea
intima si apropiata a familiei sau a bisericii, fiindca odata ce devin abstracte si
indepartate de planul personal, ele devin simple reguli, legi, norme sau pretentii. In
plus, Novak mai mentioneaza aici si ca radacinile ,eticii protestante” si ale ordinii
democratice capitaliste au mai fost, de fapt, explorate candva, chiar in secolul al XVI-lea,
in interiorul Bisericii Catolice, care a respins ideile respective tocmai fiindca ele
presupuneau limitarea politica si economica a autoritatii acesteia. Este vorba despre
Scoala de la Salamanca, recunoscuta acum pentru faptul de a fi intuit concepte si
procese fundamentale ale economiei moderne, cum ar fi inflatia, teoria utilitatii
marginale, comertul ca forma de coeziune intre indivizi sau dobanda. Dupa cum arata si
Novak in detaliu, faptul ca acest mod dinamic si pluralist de a gandi nu a inflorit in
Spania secolului XVI este o contingenta nefericita care intareste si mai mult legimitatea
lui. Pentru ca, daca acceptam argumentul pe care l-am formulat initial, tipurile de virtuti
care au fost evidentiate de protestanti sunt incluse in insasi logica capitalismului
democratic, indiferent unde si cand s-ar fi manifestat aceasta.



Toate acestea fiind spuse, daca ordinea capitalista democratica permite o spiritualitate
asumata, o privire mai onesta si smerita asupra propriei persoane, posibilitatea de a
manifesta anumite virtuti, contribuind in acelasi timp la prosperitatea si dezvoltarea
societatii, si daca ,etica protestanta” nu este echivalenta cu originea sa, atunci de ce se
opune Biserica Catolica capitalismului democratic si priveste in continuare in urma,
catre o ordine pre-moderna? Un raspuns scurt ar fi ca, asa cum aminteam mai sus,
tentatia impunerii, chiar si intr-o problema atat de sensibila cum este credinta, este
imensa. Pe de alta parte, externalitatile negative care par sa devina din ce in ce mai
accentuate In societatea contemporana, si pe care le putem eticheta conventional prin
termenul de ,secularizare”, reprezinta o dovada ,la fel de” empirica a imoralitatii in
practica si pe termen lung a capitalismului democratic, asa cum era ,demonstrat
empiric” la inceputul secolului al XVII-lea ca liberalizarea economica si politica duc la
prosperitate, in ciuda scepticismului raspandit cu privire la fundamentele ideatice ale
acestor transformari. Poate ca, asemeni tuturor planurilor la nivel macro, si aceasta
amoralitate a sferei politice si legale are consecinte neintentionate care functioneaza
impotriva intentiilor initiale, bune si sincere.

Raspunzand acestor obiectii, ajungem, in sfarsit, la ultimele elemente sau mecanisme
specifice logicii si spiritului capitalismului democratic identificate de Novak si pe care
ne-am propus sa le discutam in acest comentariu. Dupa cum am mentionat deja, ordinea
sociala a capitalismului democratic este in mod fundamental marcata de acest pluralism
al ideilor, care sunt intr-o continua ciocnire in spatiul public pentru a obtine legitimitate,
fiind iar si iar contestate si revizuite. Din acest punct de vedere, traditia si invatatura
crestina nu se afla pe un piedestal, ci sunt nevoite sa se implice in acelasi proces, care
nu este altceva decat o competitie. Asa cum mentioneaza si Novak, liderii religiosi,
asemeni celor din business sau din politica, se confrunta cu aceeasi presiune exercitata
de pluralism, care are menirea ultima de a zadarnici orice impuls totalitar. Desi Novak
insusi remarca faptul ca, din punct de vedere moral, categoria sociala a comerciantilor
si negustorilor nu este nici pe departe superioara clerului sau intelectualilor, ci,
dimpotriva, de cele mai multe ori, nivelul lor de educatie, cunoastere si comportare sunt
limitate, totusi, acest mod de a organiza societatea care functioneaza intr-o buna masura
dupa regulile specifice meseriei lor pur si simplu functioneaza, producand libertate si
bunastare, intelegere si solidaritate, inovatie si progres. Din nou, poate ca pentru
Biserica Catolica este dificil de inteles maniera in care principiile unor persoane, care
sunt departe de a fi modele morale s-au extins in mai toate sferele vietii oamenilor. Insa
spiritul lor, obiceiurile lor mentale au fost, la momentul respectiv (si continua sa fie)
compatibile cu aceasta noua ordine dinamica, descentralizata, care nu se mai indreapta
catre o singura directie, o ordine care nu este perfect logica, geometrica si predictibila.

In acest sens, Novak argumenteaza ca la baza logicii capitalismului democratic mai stau
doua notiuni interconectate: cea de insight (care ar putea fi tradusa inexact prin
sintuitie extraordinara”) si cea de emergent probability [,probabilitate emergenta”].



Inspirandu-se din tratatul lui Bernard Lonergan, Insight: A Study of Human
Understanding (1957), Novak atrage atentia asupra unui fapt pe care tindem deseori sa
il luam de-a gata: acela ca viata noastra de zi cu zi este plina de intuitii mai mult sau mai
putin extraordinare. Fiecare dintre noi avem momente cand, desi traim intr-o realitate
deosebit de fragmentata, reusim sa facem legaturi, sa gasim o coerenta intre anumite
aspecte ale realitatii si sa dam nastere unei idei coerente, care pare sa aiba sens si sa
surprinda ceva din realitate. Cu toate acestea, explica Novak, pe urmele lui Lonergan,
aceste intuitii de moment pe care le avem pot ramane pur si simplu in aer, neajungand
niciodata la un al doilea pas, care este reprezentat de momentul de verificare sau
testare a intuitiei. Cu atat mai rar ajungem, din varii motive ce tin sau nu de noi, sa
implementam acea intuitie in realitatea individuala sau sociala. De ce? Pentru ca
implementarea intuitiilor extraordinare tine de nenumarate aspecte incidentale si pre-
conditii asupra carora nu avem control. Uneori nu avem inca mijloacele de a testa
(empiric sau nu) intuitia, alteori circumstantele spatio-temporale pur si simplu resping
ideea respectiva ori poate ca in unele cazuri nu suntem suficient de pregatiti si maturi
sa o ducem pana la capat si sa ne asumam consecintele ei. Asa cum noteaza Lonergan,
procesele din lumea aceasta nu se desfasoara conform unei logici reci, perfect calculate.
Asadar, dincolo de procesul propriu-zis, el insusi fascinant, al modului in care se
formeaza intuitiile, exista un cumul semnificativ de alti factori care garanteaza sau nu
relevanta lor. Toate aceste aspecte pot fi reunite sub numele de probabilitate
emergenta, concept pe care Novak il considera fundamental legat de logica
capitalismului democratic deoarece explica in maniera tehnica de ce intentiile bune,
principiile ferme sau caracterul moral de unul singur nu duc in mod necesar la o
transformare pozitiva in societate.

In gandirea probabilistica putem sa concepem in avans anumite scheme de probabilitati
care sa fie acurate si complexe. Insa aceste scheme devin, de pildd, mai probabile, cu
cat exista o perioada mai indelungata de timp in care sa se manifeste sau cu cat
evenimentele care se petrec in acea perioada de timp asigura supravietuirea unei
scheme de probabilitati. O schema de probabilitati se poate manifesta pentru o perioada
foarte scurta, iar apoi poate fi pur si simplu desfiintata de anumite circumstante. Asta nu
inseamna ca ea nu va mai reaparea niciodata, dar este extraordinar de dificil de
prevazut cand circumstantele se vor alinia din nou pentru a-i permite asta. Putem lua ca
exemplu situatia prezentata putin mai sus de Novak. Desi Scoala de la Salamanca este
astazi recunoscuta pentru a fi intuit cu o precizie extraordinara fundamentele economiei
moderne, asa cum relateaza Novak, regimul politic in care s-au manifestat aceste intuitii
pur si simplu a opus mult prea multa rezistenta testarii si manifestarii lor. In mod ironic,
cand protestantii au contestat intocmai autoritatea entitatii care a impiedicat Scoala de
la Salamanca sa se remarce, aceleasi idei care au fost prefigurate de ei au avut spatiul
de a se manifesta si dezvolta, pana in punctul in care au devenit ,o0 etica protestanta”.
Prin urmare, daca asigurarea tuturor circumstantelor si pre-conditiilor aferente unei
intuitii extraordinare este, din punct de vedere probabilistic, mai mult sau mai putin



greu de atins, un regim social, politic si economic care recunoaste acest principiu
ontologic al realitatii, desi va parea mult mai putin ,pretentios” din punct de vedere
moral, va fi pur si simplu suficient de realist incat sa accepte faptul ca o transformare a
societatii nu se poate baza numai pe cativa factori (oricat de mare ar fi forta lor
spirituala). Faptul ca o clasa precum cea a comerciantilor si negustorilor a functionat
intotdeauna intr-o logica mult mai apropiata probabilitatii emergente nu ii confera
acesteia merite morale sau spirituale, dar, folosind acest mod de a gandi, va exista o
probabilitate mai mare ca intentiile si calitatile morale reale sa se prefaca in solutii
practice prin care conditia umana sa fie imbunatatita.

In final, ceea ce argumenteaza Novak cu privire la probabilitatea emergenta nu este un
fel de argument mascat in favoarea vreunei notiuni seculare de destin sau a credintei ca
lucrurile au loc, pur si simplu, la intamplare. Dimpotriva, ceea ce incearca sa arate
filozoful este ca, de cele mai multe ori, elementele constitutive unei intuitii
extraordinare se afla acolo, in potenta, insa gandirea noastra este mult prea rigida,
liniara si centralizata pentru a le vedea. Daca doreste din nou sa influenteze spatiul
moral si cultural al capitalismului democratic, Biserica Catolica trebuie, asadar, sa
opereze cu aceste scheme de probabilitate si sa puna mult mai mult accent pe
circumstantele propriu-zise in care anumite idei pot fi introduse, decat pe principiile din
spatele lor. Asemeni lui Adam Smith, care a avut intuitia faptului ca o societate poate fi
mult mai prospera daca este guvernata de jos in sus, si nu invers, si care a luptat in
sfera ideilor pentru a-si demonstra si testa intuitia, avand la dispozitie circumstantele
favorabile, asa si Biserica Catolica poate ajunge, treptat sau deodata, dupa incercari
repetate si esecuri, sa recapete influenta asupra sferei publice. Aceasta trebuie doar sa
accepte esenta spiritului antreprenorial care, desi poate este materializat imperfect in
diversi oameni, este singurul care are puterea reala de a duce, de fapt, la schimbarea
unei intregi paradigme de gandire - cum raméane remarcabilul exemplu al capitalismului
democratic.

Imagine: Michael Novak; Sursa: Youtube
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