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Descoperirile stiintifice au ajutat omenirea enorm de mult, dar nu intotdeauna o
experimentare sau o intentie buna au avut, respectiv vor avea, rezultate pozitive. Putem
chiar sa ne intrebam, intai de toate, daca exista vreo intentie buna. Uneori exista urmari
opuse celor asteptate, care nu trebuie negate doar de dragul stiintei. O mare parte a
domeniilor acesteia nu sunt ferite de probleme etice. Cu siguranta, se poate argumenta
ca rezolvarea acestor probleme presupune instituirea unor coduri morale formale, dar,
cu toate acestea, pentru ca aproape fiecare dintre noi are un cod moral individual, astfel
de initieri nu pot fi reusite. Orice cercetator poate produce greseli din neatentie, din
cauza necunoasterii unor reguli de etica ori din cauza ca vrea sa grabeasca niste
procese aflate in curs de cercetare. Unii vor ,sa bata sistemul”, crezand ca regulile
actuale de etica nu le ofera acces la ce doresc ei sa cerceteze, astfel neintelegand ca
actiunile lor sunt o incéalcare a conduitei stiintifice. In alte cazuri, cercetatorii manifesta
comportamente lipsite de etica pentru a castiga un statut superior sau a lua avans fata
de colegii lor, caci, din pacate, asa functioneaza uneori natura umana. Tinand cont de
aceste presupuneri, cel mai bun lucru pe care il putem face este sa ne imbunatatim
capacitatea de a surprinde cazuri de incalcari de etica stiintifica si sa aflam ce este, mai
precis, abaterea de la conduita stiintifica, pentru a o putea evita cu adevarat.

Desi multe probleme etice pot fi interpretate din diverse perspective, comunitatea
stiintifica a convenit in general asupra unui set de principii morale la care adera
majoritatea oamenilor de stiinta practicanti. Organizatiile profesionale din toate
domeniile au stabilit linii directoare pentru comportamentul etic al membrilor lor.
Aceasta este, in orice caz, o lista obositor de lunga. Astfel, vor fi mentionate doar
problemele cele mai intalnite si de actualitate.

Ca daune intelectuale sunt considerate fabricarea deliberata a datelor colectate;
omiterea deliberata a datelor cunoscute, care nu se potrivesc cu ipoteza; declararea
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datelor altui cercetator ca date proprii; publicarea rezultatelor fara acordul tuturor
cercetatorilor; nerecunoasterea tuturor cercetatorilor care au efectuat munca; conflict
de interes; publicarea repetata a rezultatelor sau a recenziilor prea asemanatoare;
denaturarea muncii anterioare a altora etc. Alte probleme puse in discutie sunt cele in
care subiecti umani si animale iau parte la cercetari. Aceste probleme pot fi legate de:
reproducere (cea mai controversata fiind clonarea), experimentarea cu animale,
sanatate publica, implicarea industriei farmaceutice in cercetari stiintifice si clinice,
cercetarea comportamentala si stiintele sociale etc.

In ceea ce priveste subiectii umani, trebuie sa se acorde o atentie deosebita pentru a le
asigura ingrijirea si supravegherea corespunzatoare pentru bunastarea lor. Astfel, este
nevoie sa se respecte niste principii special enuntate pentru acestia privind cercetarile
efectuate asupra lor. Unul dintre cele mai cunoscute seturi de principii stabilite pe care
cercetatorii trebuie sa le respecte atunci cand efectueaza experimente pe subiecti umani
este Codul de la Nurnberg (1947), constituit din 10 principii. Aceste principii includ: (1)
obligatia de a obtine consimtamantul voluntar al persoanelor implicate ca subiecti; (2)
obligatia de a le permite persoanelor sa-si incheie participarea la un studiu in orice
moment; (3) obligatia cercetatorilor de a se asigura ca cercetarea este necesara pentru
a obtine informatiile cautate si ca este de asteptat sa fie benefica pentru societate; (4)
obligatia de a minimiza riscurile pentru subiecti si suferinta pe care ei sunt susceptibili
de a o experimenta; (5) obligatia cercetatorilor de a se asigura ca beneficiile asteptate
depasesc riscurile'. Dupa Codul de la Nurnberg au fost elaborate si alte linii directoare
recunoscute international pentru conduita etica a cercetarii, spre exemplu Declaratia de
la Helsinki (1964) si Raportul Belmont (1979).

Este important de remarcat faptul ca aceste linii directoare sunt eficiente indiferent
daca se bazeaza pe cercetari in desfasurare, pe cercetari sociologice sau observationale.
Este de asteptat ca toate institutiile care efectueaza cercetari si primesc finantare de la
bugetul de stat sa formeze comitete si sa evalueze toate proiectele de cercetare care
implica subiecti umani. Sarcina acestor comitete este de a se asigura ca sunt luate toate
masurile de protectie posibile pentru participantii umani.

In acest text imi propun sa explorez aplicarea principiilor de baza din Raportul Belmont,
anume respectul pentru persoane, binefacerea si justitia. Principiul respectului pentru
persoane implica obligatia de a obtine consimtamantul informat al oamenilor. Pentru a fi
valid, consimtamantul trebuie documentat si toate informatile trebuie prezentate
subiectilor intr-un mod si context in care acestia le pot intelege si care sa le permita sa
puna intrebari in timpul explicatiei. De exemplu, ar fi nepotrivit sa se citeasca rapid
pagini de material voluntarilor, iar pentru ei sa nu fie posibil sa le urmareasca.
Consimtamantul trebuie sa fie voluntar si lipsit de constrangere. Nu pot fi folosite
amenintari sau orice alta forma de constrangere pentru a obtine cooperarea
voluntarilor. Forme de constrangere care ar fi nepotrivite ar include orice forma de



pedeapsa pentru neparticiparea la studiu, dar si recompensele excesive.

Principiul binefacerii cere ca beneficiile asteptate ale cercetarii sa depaseasca riscurile
asociate cu aceasta, iar subiectii sa fie tratati cu seriozitate si bunatate. Este de notat
aici ca o atentie deosebita ar trebui acordata studiilor care pun subiectii vulnerabili in
pericol. Participantilor la studiu trebuie sa li se permita cunoasterea completa a
pericolelor asociate. De exemplu, persoanele care participa la un studiu asupra unor
medicamente trebuie sa cunoasca riscurile asociate cu medicamentele respective, care
au fost descoperite in timpul testarii anterioare. Daca studiile au demonstrat ca
animalele pe care s-au efectuat experimentele precedente au suferit accidente vasculare
cerebrale, atunci cand li s-au administrat doze la nivel ridicat, subiectilor umani care
urmeaza sa fie testati trebuie sa li se comunice acest lucru.

Principiul justitiei, cu exceptia studiilor care urmaresc sa investigheze un anumit grup,
afirma ca selectia subiectilor pentru studiu nu se poate face pe baza prejudecatilor
sociale, rasiale, sexuale si culturale care persista in societate. In plus, selectia nu poate
fi facuta doar pentru anumite grupuri carora sa li se ofere oportunitatea beneficiilor.
Oricine are dreptul sa participe la studiu, atata timp cat persoana este autonoma,
persoanele care sufera de dizabilitati, si in cazul carora autonomia este redusa, avand
dreptul sa fie protejate de cei care vor sa profite de vulnerabilitatea lor. Aceasta cerinta
este subliniata in mod explicit in Raportul Belmont:

,Pe acest fundal istoric (de abuz in cercetarea biomedicala), se poate observa
modul in care conceptiile despre justitie sunt relevante pentru cercetarea
care implica subiecti umani. De exemplu, selectia subiectilor de cercetare

trebuie analizata pentru a determina daca unele clase (de exemplu, pacientii
care au nevoie de asistenta sociala, anumite minoritati rasiale si etnice sau

persoane retinute in institutii) sunt selectati sistematic pur si simplu din
cauza disponibilitatii lor usoare, a pozitiei lor compromise sau a
manipulabilitatii lor, mai degraba decat din motive legate direct de problema
studiata.”?

Este posibil ca publicul larg sa nu aiba experienta sau educatia necesare pentru a
determina calitatea si impactul unei cercetari stiintifice asupra unui individ sau unei
comunitati. O serie de studii au aratat ca multor oameni le lipseste o intelegere de baza
a statisticilor si probabilitatilor, care sunt esentiale pentru evaluarea riscului. Pe de alta
parte, fiecare individ interpreteaza diferit aceleasi informatii cu privire la risc, iar
intelegerea lor asupra riscului variaza in functie de modul in care au fost prezentate
informatiile.’ Avand in vedere toate acestea, ne putem imagina ce efecte au asupra
publicului abaterile de la conduita stiintifica.

Sa presupunem ca o analiza detaliata a unor materiale de productie a medicamentelor,



care vizeaza testarea unui medicament, va dezvalui un lucru pe care cititorul
neprofesionist il poate interpreta ca fiind extrem de neetic si anume faptul ca, uneori,
medicamentul ales nu este neaparat si cel mai eficient. Acest lucru se poate intampla din
diverse motive stiintifice si etice perfect acceptabile. O examinare mai atenta poate
dezvalui ca medicamentul mai activ si eficient are si efecte secundare substantiale.
Aceasta este o posibilitate nefericita. Insa stim cd medicamentul mai putin toxic este
singura optiune practica pentru evitarea efectelor adverse ale tratamentului mai
puternic. Pe langa aceasta, vor exista cazuri in care un medicament, desi mai putin toxic
si mai putin eficient pentru tratarea bolii studiate va fi, iIn mod ironic, eficient impotriva
unei game mai largi de tulpini ale unei boli diferite de cea studiata. Medicamentul mai
putin activ ar fi, in mod logic, cel urmarit, intrucat ar avea cea mai raspandita utilizare.
In cele din urma, ar putea apadrea provocari care sa creasca considerabil costurile de
productie pentru acest medicament. Este prerogativa companiei sa realizeze un profit,
care nu este neaparat moral sau imoral, astfel ca, pe masura ce creste costul producerii
unor cantitati uriase de medicament, creste si costul tratamentului. Avand in vedere
acest lucru, provocarile care tripleaza costul de productie sunt in mod clar motive
viabile pentru a renunta la un medicament-candidat pentru testare. Cand se considera
ca anumite boli, cum ar fi malaria si SIDA, afecteaza in mod disproportionat persoanele
fara posibilitati materiale, necesitatea unor medicamente la pret redus devine clara, in
ciuda posibilelor efecte secundare.

Alt exemplu care implica cititorul neprofesionist si in care apar incalcari ale codurilor de
etica stiintifica, urmate de consecinte dezastruoase, include ,legatura” dintre autism si
vaccinuri. Desi studiul care initial a demonstrat o legatura intre vaccinul de rujeola,
oreion si rubeola (ROR), si autism a fost retras din revista Lancet pe fondul descoperirii
de date fabricate si din cauza impactului asupra societatii, a ramas, intr-o oarecare
masura, in mintea publicului ca vaccinul ROR provoaca autism.* Oamenii ar fi surprinsi
astazi sa descopere ca, de fapt, nu exista nicio confirmare despre legatura dintre
vaccinul ROR si autism. Repercusiunile acestui studiu acum discreditat au fost resimtite
ani de zile si probabil vor fi resimtite pentru multi altii. Parintii au fost prea speriati si
au refuzat sa-si vaccineze copiii din cauza asta. Cazul este marcat de o activitate
stiintifica neprofesionista, date fabricate, date omise si presupuse conflicte de interese.

Un caz mai putin grav este cel al raportarii primului vaccin cu virusul imunodeficientei
umane (HIV) partial eficient, in septembrie 2009. Raportul a fost publicat in New
England Journal of Medicine cu aproximativ o luna inainte de a fi facut acest studiu.
Cronologia evenimentelor arata ca lucrarea se afla sub o evaluare de tip peer review
atunci cand a fost facut anuntul public. Insa nu au fost publicate rezultatele tuturor
cercetarilor efectuate in cadrul studiului. Se pare ca in acest studiu au existat inca doua
analizari care nu sustineau o vaccinare eficienta, iar acest lucru a fost descoperit dupa
ce revista a publicat lucrarea si rezultatele au fost prezentate la o conferinta. Deoarece
datele nu au fost fabricate si nici denaturate, nu au fost nici in dezacord cu ipoteza si



nici omise din peer review sau ascunse publicului, nu putem sustine ca s-a produs o
incalcare a eticii. Cele doua analizari, care nu au fost publicate, nu au oferit o
confirmare solida a unui vaccin, dar au aratat ca acesta a fost benefic. Problema este ca
declaratia publica a inclus doar cele mai bune rezultate. Ar fi fost mult mai responsabil
sa se raporteze toate rezultatele simultan, chiar si publicului larg.

Inca un incident neplacut este cel al scandalului care implicd medicamentul Talidomida
(1950-1960). Medicamentul a fost creat cu scopul de a ameliora greturile matinale ale
femeilor insarcinate, insa a fost scos de pe piata, chiar cu intarziere, deoarece provoca
malformatii grave fetusilor si chiar avorturi spontane. The Distillers Company
(Biochemicals) Ltd a inceput sa produca talidomida in Regatul Unit. Departamentul lor
de marketing a sustinut ca ,Distaval”® ar putea fi administrat femeilor insarcinate si
mamelor care alapteaza fard a provoca rau nici mamei, nici copilului. In acea perioada,
deoarece oamenii de stiinta nu stiau ca efectele medicamentului ar putea traversa
bariera placentara si ar putea dauna fatului in uter, utilizarea medicamentului in timpul
sarcinii nu a fost strict controlata. In plus, in cazul talidomidei nu au fost efectuate teste
care sa implice femeile insarcinate. Se sustine ca a fost nevoie de cinci ani pentru a fi
descoperita legatura dintre talidomida luata de femeile insarcinate si impactul asupra
copiilor lor. In 1968, compania farmaceuticd Chemie Griinenthal GmbH, care initial a
creat medicamentul, a fost data in judecata in Germania. Compania a solutionat cazul in
afara instantei si s-au facut aranjamente pentru a compensa victimele germane. Nimeni
nu a fost gasit vinovat de vreo infractiune.’

Manipularea datelor si ascunderea informatilor sunt exemple clare de incalcare a
conduitei stiintifice si etice. Cu toate acestea, in anumite circumstante, chiar si dupa ce
frauda (sau activitatea stiintifica slab efectuata) a fost dovedita, institutia stiintifica
decide sa mentina valabilitatea experimentelor in cauza. Deci, in ceea ce priveste
medicamentele sau vaccinurile, ne putem intreba cat de multa durere trebuie sa indure
un pacient inainte de a fi raportata ca ,efect advers rar”? De aceea, indiferent daca
subiectul este uman sau animal, testarea produselor farmaceutice este necesara inainte
de a le distribui unei intregi comunitati. In plus, medicamentele trebuie s& fie
monitorizate continuu pentru siguranta, chiar si dupa distribuirea lor la scara larga.

Prin urmare, intelegerea problemelor etice pe care le genereaza cercetarile stiintifice
este de mare importanta. Cercetarea nu este doar experimentare, ci inseamna si
evaluare sistematicd a interventiilor menite sa faca publice rezultatele. In plus,
cercetarea stiintifica nu poate fi considerata etica doar prin indeplinirea acestor cerinte
minime. Exista preocupari speciale care apar in numeroase domenii ale cercetarii care
implica subiecti umani. Chiar si oamenii de stiinta pot avea concluziile influentate de
ceea ce doresc sau se asteapta sa descopere. Orice ar fi, toti oamenii de stiinta au
obligatia de a se comporta responsabil fata de societate. Acest lucru nu inseamna doar
ca trebuie sa aiba grija sa nu dauneze mediului si sa nu maltrateze subiectii umani sau



animalele, ci trebuie sa nu raporteze un studiu publicului larg inainte ca lucrarea sa fie
verificata, iar atunci cand elaboreaza textul care urmeaza sa fie citit de voluntari, pentru
a li se cere consimtamantul, trebuie sa reduca cat mai mult posibilitatea ca voluntarii sa
inteleaga gresit scopul cercetarii biomedicale. Inevitabil, oamenii vor influenta aceste
raporturi, iar consecintele ar putea fi daunatoare, atat din punctul de vedere al sanatatii
si sigurantei, cat si din punct de vedere financiar. Exista, de asemenea, o
responsabilitate suplimentara a comunitatilor stiintifice, anume responsabilitatea de a-si
pastra increderea in fata publicului general. Modificarea realizarilor stiintifice raportate
public este, de multe ori, o modalitate certa de a pierde increderea publicului in stiinta.
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