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Acest eseu este scris de Raul-Mihai Cozlean, care a obtinut premiul III in cadrul
concursului de eseuri filozofice pentru liceeni ,Din lumea Sofiei”.

Filosofia politica este una dintre cele mai vaste arii de analiza pe care omul le-a explorat
de-a lungul istoriei filosofiei. Acest domeniu poate fi definit ca reflectia filosofica asupra
relatiei dintre stat si individ. In subsidiar, aceasta arie se ocupa cu probleme de ordin
abstract: natura si justificarea statului, relatia dintre institutii si cetateni, cum ar trebui
gestionata puterea si asa mai departe. Scrutand putin definitia domeniului filosofic,
observam ca politica atinge tangential problema conditiei umane, problema structurii si
intelegerii unei conditii specific umane.

Una dintre teoriile politice care privesc structura pur umana si relatia dintre individ si
stat este teoria contractului social, una dintre cele mai cunoscute teze politice din istoria
gandirii occidentale. Contractul social este un model sau o unealta metodologica ce
adreseaza problema genezei societatii si a legitimitatii autoritatii statului. Astfel,
obligatiile politice si morale ale unui individ sunt dependente de un contract sau de o
intelegere colectiva de a forma o organizare sociala superioara (statul) care sa confere
fiecarui individ in parte o imbunatatire a conditiilor de trai. Radacinile acestei teorii se
gasesc in Antichitate si Renastere, teoria contractului social, in forma sa coerenta si
consistenta, fiind unanim asociata cu personalitati precum Thomas Hobbes, John Locke
si Jean-Jacques Rousseau.

Thomas Hobbes este considerat de multi ganditori drept exponentul central care a
dezvoltat aceasta teorie complexa. Acest eseu doreste a analiza teoria contractualista a
lui Thomas Hobbes, avand ca scop totodata, nuantarea unui soi de dependenta
conceptuala a politicii de inerenta umana, de conditia intrinseca a individului atat de
discutata in istoria gandirii.
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Teoria politica a lui Thomas Hobbes este expusa in magistrala sa lucrare ,Leviatanul”
publicata in 1651 si este compusa din doua elemente: o teorie a naturii umane si a
motivatiei umane si o teorie a contractului social fundamentata pe o anumita Stare
Naturala. Prima teorie va sta la baza intregului sau discurs, conceptia sa referitoare la
conditia umana fiind cu totul captivanta. Hobbes s-a aliniat Revolutiei Stiintifice (sec.
XV- XVII) si curentului fizicalist, perioada caracterizata de serie de descoperiri stiintifice
revolutionare in toata puterea cuvantului. Filosoful englez era de parere ca totul in
univers este fizic si, prin urmare, omul este in intregime fizic, o masinarie (,,Universul -
adica masa tuturor lucrurilor care exista - este corporal, adica trupesc.”). Tot ce este
produs in univers poate fi inteles prin procese si fenomene mecanice, mecanismul uman
putand fi explicat prin prisma acestui amplu concept: macro-comportamentul omului -
comportamentul vizibil si observabil - este efectul unor micro-comportamente - un soi
de dorinte care stau la baza actiunilor pe care omul le infaptuieste. Thomas Hobbes
crede ca omul este o fiinta eminamente egoista si individualista fiind preocupat doar de
sine. Mai mult de atat, ganditorul considera ca oamenii sunt rationali, asta insemnand ca
au capacitatea de a-si urmari scopurile in cel mai eficace mod cu putinta. Ratiunea
devine un instrument care maximizeaza rezultatul in loc sa-1 evalueze.

Plecand de la aceste premise, marele filosof ne invita sa ne imaginam o ,,stare naturala”,
un stadiu inainte de infiintarea societatii, respectiv a guvernamantului. Hobbes scrie:

,Fiindca starea (naturala) a omului este o stare de razboi a fiecarui om contra fiecarui
om, in care fiecare este condus de ratiunea proprie si nu exista nimic de care sa nu se
foloseasca din ce-i este de ajutor pentru conservarea vietii sale contra inamicilor,
urmeaza ca intr-o asemenea stare fiecare om are drept la orice, chiar si la viata
celuilalt.”

In aceasta stare naturala, pur ipotetica pentru ganditor, individul este exclusiv egoist si
interesat doar de binele propriu, starea naturala fiind o stare de razboi al tuturor
impotriva tuturor (,bellum omnium contra omnes”). Astfel, pericolul de a fi ucis si jefuit
este evident, singura lege a conservarii fiind cea a fortei brute. Pentru a iesi din aceasta
stare inimaginabil de brutala, Hobbes propune un plan bazat pe trei legi fundamentale.

In primul rand, omul trebuie sa constientizeze ca pacea reprezinta cel mai eficace mod
de conservare. Ca fiinte rationale trebuie sa intelegem ca cea mai buna metoda de
supravietuire este pastrarea pacii.

In al doilea rAnd, Hobbes sugereaza faptul ca indivizii trebuie sa renunte mutual la
gandurile ostile. Prin aceasta lege, Hobbes contureaza ideea de diminuare a actiunilor
pornite dintr-o latura egoista imanenta. Renuntarea la gandurile ostile in vederea
formarii unui cadru pasnic in care omul poate evolua constituie contractul social, o
intelegere intre persoanele comunitatii pentru a iesi dintr-o stare naturala.



A treia lege se refera la respectarea intelegerii pe care indivizii au incheiat-o.
Mecanismul care garanteaza promisiunea pe care oamenii s-au angajat sa o tina este
intemeierea unui corp guvernamental. Corpul guvernamental are caracter coercitiv, prin
puterea sa politica si autoritara putand sa pedepseasca cetatenii care nu respecta
intelegerea incheiata.

Hobbes mai specifica faptul ca pentru a putea mentine pacea cat mai eficient posibil,
puterea suveranului este impenetrabila, o revolutie impotriva acestuia fiind intotdeauna
nejustificata. Filosoful englez sustine ca, odata cu infaptuirea societatii, cooperarea intre
indivizi va fi inevitabila.

Teoria contractualista a lui Thomas Hobbes este remarcabila prin faptul ca marele
ganditor si-a dat seama de o caracteristica definitorie a tuturor membrilor unei
comunitati, iubirea de sine. Dupa cum am spus anterior, relatia dintre individ si stat este
fundamentala filosofiei politice. Intelegerea structurii omului din punct de vedere etic si
moral poate determina gasirea unei solutii in vederea unei mai bune organizari a
,,cetatii”.

Totusi, o teorie care reuseste sa clatine ideologia construita de Hobbes este cea a lui
John Locke expusa in lucrarea ,,Al doilea tratat despre carmuire” publicata in 1689.
Locke il contrazice pe Hobbes, explicand ca starea naturala este o stare fara autoritate
civila si guvernamentala care sa pedepseasca infractorii, dar nu este o stare lipsita de
moralitate. Insd, desi aceasta este o stare de libertate, nu este totusi o stare de
permisivitate completa, caci, chiar daca in aceasta stare omul are o libertate fara
margini de a dispune de persoana sau proprietatea (possessions) sa, el nu are totusi
libertatea de a se distruge pe sine sau orice alta vietate aflata in posesia sa, decat daca
un scop mai inalt decat simpla sa conservare o cere. Este o stare pre-politica, nu si una
pre-morala.

In opinia lui John Locke, starea naturald nu este o stare de razboi. Starea de pace se
schimba atunci cand un individ declara razboi impotriva altuia printr-un furt (,,Starea de
razboi este o stare de dusmanie si de distrugere. Si daca cineva manifesta prin vorba
sau fapta, nu intr-un mod pasionat si nechibzuit, ci in urma unui calcul chibzuit, o
intentie la adresa vietii altui om, atunci el se pune intr-o stare de razboi cu cel impotriva
caruia a manifestat o asemenea intentie.”) sau prin incercarea de a-1 face sclavul sau
(,,cel care incearca a lua alt om in puterea sa absoluta se pune el insusi intr-o stare de
razboi cu cel atacat, acest act reprezentand declaratia unei intentii la adresa vietii
acestuia”).

Ceea ce 1i diferentiaza pe cei doi ganditori in termeni de contract social este atat
viziunea asupra naturii umane, cat si viziunea asupra moralitatii insesi. Filosofii au avut
viziuni diferite asupra structurii individului. Pentru a putea intelege comunitatea, un tot
unitar, trebuie analizate in detaliu fragmentele care alcatuiesc intregul, partile



integrante in acest caz fiind oamenii. Deciziile pe care omul le ia, dezideratele acestuia,
interactiunile cu ceilalti cetateni determina un anumit contur specific fiintei umane.
Anton Dumitriu mentioneaza in ,,Aletheia” ca ,Scolasticii, pe care i-a preocupat
problema, ajunsesera la concluzia ca omul cuprinde in totalitatea ei esenta umana -
humanitas -, sau ceea ce ei numeau un universal, indivizii fiind derivati din humanitas
prin individuatie. Omul era purtatorul acestei humanitas, care-l articula cu ceea ce
exista «intotdeauna si pretutindeni» - semper et ubique, aceea ce la Aristotel
caracteriza universalul.” Analiza acestui ,,humanitas” este importanta in studiul politicii
deoarece releva structura indivizilor, a ,,pieselor” comunitatii.

Intrebarea este urmatoarea: persoanele din comunitate urméaresc un bine individual sau
comun? Hobbes era de parere ca prin renuntarea mutuala la gandurile egoiste,
comunitatea se va dezvolta. Aristotel scria faptul ca ,,toti oamenii fac toate lucrurile in
cautarea a ceea ce li se pare a fi un bine”, dar cum stiu eu ca binele pentru persoana de
langa mine nu inseamna rau pentru propria-mi fiinta? Cum stiu eu ca, daca am renuntat
la gandurile ostile fata de vecinul meu, si el, la randul lui, va renunta la gandurile ostile
fata de mine?

Raspunsul poate fi conferit de o teorie a jocurilor propusa in secolul al XIX-lea numita
dilema prizonierilor. Situatia creata in dilema prizonierilor este de fapt o tactica pe care
anchetatorii si fortele de politie o aplica pentru a obtine informatii de la infractori. Sa
presupunem ca doi infractori au fost prinsi si urmeaza sa fie interogati. Cei doi sunt
interogati separat, astfel incat infractorii sa nu poata comunica intre ei. Fiind nevoie de
ambele marturii, celor doi raufacatori li se fac mai multe propuneri. Daca unul dintre ei
dezvaluie informatii despre infractiunea infaptuita si altul nu coopereaza, primul va fi
condamnat la un an in puscarie si al doilea va primi o pedeapsa de zece ani. Daca
amandoi marturisesc, fiecare va primi o pedeapsa de cinci ani. Daca niciunul nu
marturiseste, fiecare va primi o pedeapséa de doi ani. In mod clar, situatia ideala pentru
cei doi nelegiuti ar fi ca acestia sa nu coopereze cu investigatorii, insa cei doi sunt
plasati in camere separate. Fiecare trebuie sa ia decizia singur, fara sa existe
comunicare intre cei doi. In acest caz, ajungem la concluzia cd este in interesul
infractorului sa marturiseasca, nestiind ce va face celalalt infractor. Exemplul ne arata
insa ca deciziile rationale individuale pot aduce rezultate colective neoptime. Sa
presupunem ca doi indivizi se afla in fata unei resurse naturale esentiale supravietuirii
pentru amandoi. Chiar daca cei doi discuta posibilitatea de a imparti resursa, nici unul
nu stie ce se petrece in mintea celuilalt. Indivizii nu pot sa citeasca gandurile si intentiile
celorlalti. N-am de unde sa stiu daca vecinul meu a renuntat sau nu la gandurile ostile
fata de mine cu adevarat.

Fiecare om actioneaza pe baza unor ganduri, unor dorinte care aduc o anumita stare de
bine, de confort individului. Uitandu-ne peste exemplul sugerat, daca indivizii societatii
ar alege in vederea formarii unui bine individual, comunitatea ar degenera intr-o



adevarata anarhie. Luarea deciziilor care privesc binele societatii reprezinta un act de
siguranta. Comunitarismul salvgardeaza intr-o oarecare masura indivizii din ghearele
egoismului, insa trebuie sa existe o limita in deciziile care privesc binele comunitatii.

In societatea lui Platon, asa cum reiese din faimoasa lui lucrare ,,Republica”, barbatii si
femeile traiesc intr-un mediu total comunal. Membrii comunitatii recunosc faptul ca
identitatea lor personala este impletita cu cea a celorlalti membri ai comunitatii, iar
dorinta pentru putere sau posesiuni nu are sens. Conform filosofului exista trei clase de
indivizi In societate: clasa mestesugarilor, cea a gardienilor si cea a conducatorilor.
Fiecare individ trebuie sa-si accepte conditia, din nou, dorinta pentru putere si posesiuni
neavand sens.

In opinia mea, prin aceasta teorie, Platon neagéa din capul locului ideea ca omul este o
fiinta cu un statut mobil, activ. Pozitia sa in orice tip de ierarhie poate urca sau poate
cobori, drumul individului prin viata nefiind unul constant si prestabilit. Datorita
dorintelor si nevoilor lor, cetatenii cunosc mai multe tipuri de paroxism: declinul si
evolutia, prosperitatea.

Pentru a putea structura un mediu social propice dezvoltarii si prosper din toate
punctele de vedere, individul trebuie sa ia in considerare notiunea de conditie umana.
Conducatorii trebuie sa scruteze adevaratele doleante ale persoanelor care alcatuiesc
comunitatea. Prin exemplele sugerate anterior am dorit sa scot la iveala faptul ca
individualismul si comunitarismul ar trebui sa plece dintr-un punct comun si sa se
intdalneasca intr-un punct comun, structura inerenta omului. Politica are rolul de a
asculta, observa, identifica dorintele, aspiratiile si nevoile partii integrante a societatii -
omul.
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