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Subiectul identitatii nationale mi-a sunat mult timp ca o vorba goala - ca un subiect
lipsit de greutate. In primul rand, din cauza problemelor care apar atunci cand incercam
sa definim notiunea de identitate in genere, si cu atat mai mult pe cea de identitate
nationala. In al doilea rand, din cauza unui aer greu pe care l-am resimtit de fiecare data
cand acest subiect a fost invocat. Nu pentru ca identitatea nationala ar fi o tema
sensibila - cu toate ca ar putea fi -, ci pentru ca tipul de discurs in care acest subiect
pluteste are adesea un iz nesatisfacator, inconsistent si mai degraba apologetic si
exaltant decat realist si la obiect.

Ma intreb ce spunem, ce invocam, la ce facem apel atunci cand aducem identitatea
nationala in discutie. Si cu ce scop?

Sa fie vorba despre istorie? Despre cultura? Etnie? Politica? Despre orice alta
contingenta la care locuitorii unui spatiu geografic se expun in cursul existentei? Si, mai
departe, sunt aceste contingente suficiente pentru a construi o identitate? Sau sa fie
vorba despre altceva, nu o contingenta, ci un factor inerent, ,,0 esenta”?

Si mai departe, a cui identitate, a cui esenta? A istoriei, a mea, a cititorilor, a tuturor?

Cu siguranta, ne putem intoarce la acele figuri ale culturii romanesti care au incercat sa
raspunda la aceste probleme prin: gasirea dimensiunii ontologice a romanitatii - intr-o
maniera mai mult sau mai putin naiva, am putea spune; prin dezvoltarea unei
antropologii; sau prin punctarea specificitatilor lingvistice ale limbii roméane -
specificitati datatoare de identitate si caracter. Totusi, atunci cand ne gandim la aceste
lucruri trebuie sa ne intrebam: care este linia de demarcatie intre realitate si jargon -
intre ce este realmente cazul si ce este doar vorbire frumoasa?

Ceea ce suntem pe scena mondiala a culturii, azi, mai mult decat oricand, este o
adunatura de personaje episodice. Cu sau fara ontologie, ,neamul romanesc” este o
clipa, o secunda, dintr-o privire aruncata asupra Occidentului, asupra derularii unei
piese milenare. Nise figuri la marginea scenei, cu jocul lor, personajele lor si problemele
lor. ,O barca de ratati”, ca sa citez o vorba de-a lui Arsavir Acterian.
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Si pana la urma, ce sens, ce relevanta si ce temei mai are intrebarea cu privire la
identitatea nationala in genere, cu atat mai mult cea romaneasca? Acum, cand aproape
orice este posibil, cand oricine poate ajunge oriunde, cand suntem mai aproape ca
niciodata de a fi ,,cetateni ai lumii”, ce sens mai are sa ne gandim ca suntem cineva?

Putem vorbi despre istorie, despre realizarile politice ale interbelicilor, despre cultura si
specificitate geografica, despre politica si ideologie, putem chiar incerca, precum acele
figuri ilustre ale intelectualitatii romanesti, sa dezvoltam metafizici, sa spunem ca exista
o dimensiune romaneasca a existentei - si totusi, au lucrurile acestea vreo relevanta?
Are sens sa ma mai gandesc la ,romanitate” si la ,esenta romanitatii” atunci cand pot
pleca, de maine, poimaine, in Germania, Franta sau Italia, fara a ma mai uita vreodata
inapoi la Romania?

Mai are ,specificitatea” vreo consistenta atunci cand ,modul de viata” a devenit un
termen lipsit de diferenta specifica, cand tehnologia permite aproape orice si cand
singurul lucru care ne mai distinge este limba vorbita si salariul primit?

Probabil ca atunci cand formulam lucrurile in felul acesta, motivele se imputineaza. Si
probabil ca indoiala cu privire la identitatea nationala este justa. Totusi, vreau sa spun
ca a face parte dintr-o cultura marginala aduce cu sine ceva mai pretios decat orice
istorie intelectuala scrisa. Si anume, o istorie intelectuala nescrisa.

Discutiile despre variabile culturale, istorie, traditie sau ,esente” sunt utile, dar pana
intr-un punct. Faptele nu au fost niciodata mai importante decat oamenii care le-au
produs. Problema identitatii, asa cum o inteleg, nu se refera la nationalitate, la stat sau
la variabile culturale, la metafizici sau ideologii, nu in mod exclusiv cel putin, ci la o
traditie intelectuald. La acea linie de autori care ne dau masura - da, noua. La faptul ca
acesti oameni au avut pielea in joc, iar ,a gandi” in aceasta piesa marginala nu era doar
o virtute aristocratica, o placere intelectuala sau un joc de salon, ci o provocare reala, cu
implicatii reale si consecinte reale. Si mai mult decat orice, ma gandesc la praful care s-
a asezat pe experienta lor si la cat de departe este gandirea lor de la a fi cuprinsa intr-o
istorie intelectuala.

In aceastd nota, singura problema pe care o vad cu sens in chestiunea practica,
personala si individuala a identitatii nationale este de a ne intreba: daca nu de la ei,
atunci de la cine sa ne revendicam?

Pare natural sa spunem ca marca unui popor marginal este ezoterismul,
inaccesibilitatea, imprecizia cu care cineva din exterior vede si analizeaza produsul
cultural al acelui ,neam”. ,Voi sunteti o carte deschisa”, spunea la un moment dat un
profesor fata de care am un foarte mare respect, cu referire, bineinteles, la marile
traditii occidentale. A spune ca totul este vizibil in marile traditii intelectuale ale
Occidentului ar fi, poate, un exces. Cu toate acestea, putem spune ca aproape totul este.



Orice perioada, orice discutie, orice personaj istoric, orice subiect, produs si analiza a
acestor traditii este accesibil, daca nu complet, atunci macar partial.

Dar sa ne intrebam: ne ajuta in vreun fel faptul ca suntem marginali, inaccesibili - sau
mult mai greu accesibili - pe scurt, ca suntem niste ciudati? Filozofii si teologii vor
spune ca adevarul este universal, iar omul este figura ratiunii, chipul si asemanarea lui
Dumnezeu, fiinta superioara in ordinea naturala a lucrurilor. Prin urmare, nationalitatea
si istoria intelectuala locala sunt doar piedici ale devenirii omului - ,etape” care trebuie
depasite. Aspiratia ultima este universalitatea, poate chiar universul insusi, cine stie?

Discutia aceasta insa nu vizeaza adevarul, cu sau fara majuscula. Ea vizeaza identitatea
si caracterul, doua notiuni imposibile in absenta experientei. Faptul ca suntem
intredeschisi, inaccesibili, prin limba si maestri, ne este, poate, cea mai remarcabila
trasatura de caracter. Sa ne intrebam prosteste: cati cunosc ce s-a intamplat aici, cine a
scris aici, cine a suferit aici? Cine stie ce s-a intamplat cu un Gheorghe Nenisor sau cum
a murit Lovinescu (pentru a numi doar doi dintr-o lista lunga de autori straluciti)? Un
numar infim, in schema larga a lucrurilor. Cati dintre noi stim ce s-a petrecut acolo, cine
a scris acolo, cine si ce a suferit acolo? Incomparabil mai multi, as vrea sa spun.

Este identitatea nationala o trasatura inerenta, ,a priori” sau o contingenta exacerbata,
o caracteristica ,a posteriori”? Nu vad ceva mai stupid decéat incercarea de a raspunde
la aceasta intrebare. Cred ca ceea ce numim noi identitate este un punct, o perspectiva
din care privim ceea ce se intampla in jur. Iar acea perspectiva este sustinuta de
experientele, suferintele, problemele si iluziile celor care au gandit pe acest colt de
scena. Da, identitatea nationala este o serie de contingente, o colectie de trairi istorice
si intelectuale, dar este in primul rand o judecata de valoare. O evaluare a experientei
trecute - intelectuale, politice si religioase - in virtutea experientei viitoare. Cati dintre
noi o vor asuma este o intrebare la care vom putea raspunde abia peste cateva decenii.

Probabil ca a te afla in barca ratatilor nu iti ofera mai mult decat o perspectiva, o
priveliste. Probabil ca a fi un ciudat nu iti ofera mai mult decat experenta. Dar si ce
priveliste...
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