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Acest articol este un raspuns la textul Principiul ratiunii, incompletitudinea traditiei si
problema conservatorismului occidental, de Robert Gabriel Ciobanu.

In articolul de fatd imi propun sd problematizez si s& completez cateva puncte centrale
dezvoltate intr-o directie de altfel justa de catre Robert Gabriel Ciobanu in articolul sau
publicat acum ceva timp. Folosesc ca punct de plecare o lucrare destul de recenta,
cartea The Limits of Liberalism: Tradition, Individualism, and the Crisis of Freedom
(2019), scrisa de profesorul american Mark T. Mitchell. Fara a rezona pana la capat cu
argumentele propuse de autor, cred ca o parte din observatiile sale elucideaza aspecte
cu privire la relatia dintre ratiune si traditie (in plan ontologic si epistemic), care se
resfrange asupra raportului deseori tensionat dintre conservatorism si liberalismul
clasic (in plan socio-politic). Oricum, as spune ca meritul cartii nu il constituie critica
adusa liberalismului, care este usor rudimentara, cat apelul sistematic pe care autorul il
face la cativa dintre cei mai interesanti ganditori ai secolului trecut si contemporani
asociati conservatorismului: Michael Oakeshott, Michael Polanyi si Alasdair Maclntyre.

Voi incerca sa sustin doua teze interconectate, ale caror structuri generale le voi
introduce de la bun inceput pentru a evita orice confuzii. In prima voi arata ca, dupa
cum a identificat in mod corect si Robert Gabriel Ciobanu, exista o relatie de
biconditionalitate intre traditie si ratiune, insa adaugirea pe care o consider importanta
este ca structura acestei relatii este mai ramificata si circulara din punct de vedere
ontologic si epistemic, in ciuda faptului ca, din punct de vedere logic, trebuie conceputa
liniar, dupa cum argumenteaza si Robert (adica avem nevoie de un criteriu logic anterior
traditiei pentru a opera in interiorul ei si mai ales pentru a delimita elementele care sunt
in acord sau nu cu traditia, in felul acesta evitand circularitatea). Simplificat, in procesul
ontologic al cunoasterii umane, concret si real (si nu in structura sa logica), traditia are


https://www.syntopic.ro/principiul-traditiei-incompletitudinea-ratiunii-si-problema-liberalismului-clasic-occidental/
https://www.syntopic.ro/principiul-traditiei-incompletitudinea-ratiunii-si-problema-liberalismului-clasic-occidental/
https://www.syntopic.ro/principiul-traditiei-incompletitudinea-ratiunii-si-problema-liberalismului-clasic-occidental/
https://www.syntopic.ro/principiul-traditiei-incompletitudinea-ratiunii-si-problema-liberalismului-clasic-occidental/
https://www.syntopic.ro/principiul-ratiunii-incompletitudinea-traditiei-si-problema-conservatorismului-occidental/
https://www.syntopic.ro/principiul-ratiunii-incompletitudinea-traditiei-si-problema-conservatorismului-occidental/
https://www.syntopic.ro/principiul-ratiunii-incompletitudinea-traditiei-si-problema-conservatorismului-occidental/

o functie epistemica anterioara care nu poate fi eliminata, si fara de care ratiunea nu
poate porni pe drumul ascendent al universalizarii.

Cea de-a doua teza va decurge in mod natural din prima, deoarece voi ajunge la
urmatoarea consecinta practica, in plan socio-politic: pe de o parte, conservatorismul
trebuie sa adopte accentul pus pe ratiunea universala, specific liberalismului clasic, care
poate da nastere unui regim social, politic si economic functional, capabil sa
operationalizeze drepturile si libertatile cetatenesti fundamentale. In lipsa unei astfel de
structuri functionale si a unei intemeieri rationale si universale, conservatorismul
ramane doar un mod individual de a fi in lume sau o atitudine personald. Pe de alta
parte, insa, sistemul liberal clasic, care reprezinta in mod fundamental o teorie politica
si economica, si nu o viziune comprehensiva asupra lumii, risca sa capete forme agresiv
rationaliste, utopice si progresiste in lipsa unei atitudini personale sau a unui mod
individual de a fi in lume. Acesta nu poate proveni decat din accentul conservatorismului
pus pe traditie, ce contine resursele morale, metafizice si teologice care orienteaza si
limiteaza realist pretentiile auto-distructive ale eliberarii si autonomiei totale ale omului.

In fine, alaturi de Mitchell, cred ca, in plan imediat, fenomene precum cultura anularii,
politica identitara, corectitudiunea politica, aparitia miscarilor extremiste de ambele
parti, depresia si alienarea la scara masiva au drept cauza nu numai (vezi conferinta
domnului profesor Paul Dragos Aligica pe aceasta tema), dar si lipsa de intelegere si
asumare a relatiei biconditionale dintre conservatorism si liberalismul clasic. Trebuie
subliniat ca ceea ce propun in acest text nu este o incercare pragmatica, de natura
ideologica sau doctrinara, de a fuziona (pe urmele lui Frank Mayer), conservatorismul si
liberalismul clasic, ci caut sa arat ca cele doua traditii trebuie sa functioneze intrinsec
impreuna, desi la nivele distincte, foarte dificil de delimitat in plan real.

Voi incepe, asadar, prin a dezvolta prima teza. Ceea ce voi sustine este ca, din punct de
vedere logic, ratiunea este anterioara traditiei, insa din punct de vedere ontologic,
traditia este anterioara ratiunii. Cu alte cuvinte, In planul realitatii, traditia este
concomitent anterioara (ontologic) si posterioara (logic) ratiunii. Putem scapa de
raportul de circularitate din punct de vedere logic (si este dezirabil sa facem asta), dar
din punct de vedere ontologic si, In consecinta, existential, acest lucru nu este posibil. In
acest sens, primul argument pe care il propun cei trei ganditori, Oakeshott, MacIntyre si
Polanyi, folosind terminologii distincte, este simpla constatare a faptului ca, dincolo de a
reprezenta un depozitar al cunoasterii, traditia are si functia de a fi un cadru al
cunoasterii, fara de care, ratiunea nu poate avansa de una singura. Plasand un accent
exclusiv pe autonomia si intaietatea ratiunii, riscam sa trecem cu vederea faptul ca
mintea noastra nu poate niciodata functiona ex nihilo, motiv pentru care, pana la varsta
maturitatii, ne vom fi supus deja unei traditii sau unor traditii si mai multor autoritati.
Tocmai pentru a capata un limbaj, un mod de a fi in lume, o (frantura de) viziune asupra
lumii, o serie de instrumente conceptuale si lingvistice cu care sa pornim la drum, nu
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putem decat sa acceptam, fara a fi constienti de finalitatea sau directia acestui proces,
ca anumite persoane sau institutii sa ne ofere resursele prin intermediul carora ratiunea
noastra poate patrunde si se poate exprima in lume.

Desi concepte ca vocatia, mentoratul si ucenicia suna urechii contemporane mai
degraba ca niste ramasite ale unei lumi demult apuse, in fapt, ele sunt elemente
intrinseci cunoasterii umane. Polanyi ar adauga aici ca presupozitiile fundamentale ale
unei traditii sunt atat de profund inradacinate in obiceiurile, structurile, limbajul si
practicile pe care le preluam, incat nu le mai constientizam si pentru ca devin imposibil
de explicitat prin norme si reguli de manual. De aceea, modul in care acestea sunt
transmise cel mai fidel generatiilor viitoare este prin educatie, acea educatie veritabila
in care ideile unei traditii sunt concretizate cu cea mai mare precizie in oameni vii -
modele de caracter si conduita care reusesc, prin propriul exemplu, sa redea
presupozitiile tacite ale traditiei, care nu tin de cunoasterea discursiva. Pentru a apela la
un exemplu mai afin contemporaneitatii decat familia, scoala sau universitatea, Polanyi
exemplifica argumentul in cauza referindu-se la situatia in care se afla si cercetatorul
stiintific care, oricat de briliant ar fi, in lipsa familiarizarii cu o traditie sau scoala de
gandire stiintifica, si fara dobandirea unui limbaj specific si a unor metode de cercetare,
nu poate sa porneasca pe drumul cercetarii si nici a unei descoperiri care sa produca o
revolutie in interiorul paradigmei in care se afla. Asadar, ratiunea se dezvolta in spatiul
traditiei si, desi printr-un efort semnificativ, dar posibil, se poate ridica deasupra ei si a
tuturor celorlalte traditii, nu se poate niciodata emancipa de structurile conceptuale si
contextuale pe care ea i le-a oferit in prima instanta. Asta nu inseamna, totusi, ca nu le
poate revolutiona sau chiar schimba ulterior. In acest sens, putem spune ca relatia
epistemica dintre traditie si ratiune este intr-o anumita masura circulara, adica incepe
de la traditie, trece prin ratiune, si mai apoi se instaleaza tot intr-o traditie.

Intrebarea fireasca ce decurge din acceptarea acestei circularitati este dacd nu cumva,
prin natura sa, circularitatea conduce in mod necesar la forme de subiectivism si
relativism. Cu alte cuvinte, daca nu putem iesi niciodata pana la capat din interiorul
traditiei, nu inseamna oare ca ramanem acolo bazandu-ne pe o alegere pre- sau non-
rationala si, de asemenea, ca nu ne mai putem angaja intr-un demers comparativ
(deoarece nu putem depasi structurile si instrumentele pe care le-am dobandit deja)?
Aici discutia se ramifica, pentru ca cei trei autori de care ne ocupam adopta teorii
distincte cu privire la natura si structura traditiei si modul nostru de a opera in
interiorul si dincolo de ea. In timp ce Polanyi si MacIntyre au o pozitie asemanétoare,
intelegerea lui Oakeshott este diferita de a celor doi. Pentru cel din urma, criteriul
fundamental pe baza caruia operam in interiorul traditiei este coerenta. Asta inseamna
ca traditia are o structura mai degraba liniara, care trebuie mentinuta prin indepartarea
impuritatilor ce pot patrunde in ea. Integrarea elementelor noi poate avea loc numai in
masura in care este pastrata o coerenta perfecta si fireasca cu continutul anterior.
Asadar, pentru Oakeshott, lipsa de coerenta este semnul cel mai clar al decadentei,



existenta unor idei si practici contradictorii ducand la pierderea autoritatii traditiei.
Acest fapt este atat de important intocmai pentru ca oamenii se inradacineaza intr-o
anumita traditie pentru a putea avea acces la o perspectiva comprehensiva asupra
realitatii, iar iIn momentul in care aceasta este zdruncinata, vietile concrete ale unor
oameni sunt de fapt aflate sub semnul amenintarii.

Cu toate acestea, chiar si cand incoerenta este generalizata, ganditorul considera ca nu
mai avem cum sa parasim cu adevarat aceasta traditie care ne-a furnizat deja insesi
structurile prin care percepem intreaga lume. Mai mult, nu putem nici macar sa pasim
temporar in exteriorul ei pentru a rezolva problema. Solutia in fata decadentei se afla
intotdeauna in resursele deja existente ale traditiei, care trebuie revalorificate, cu o
prudenta si grija excesive pentru a ne asigura ca firul rosu al traditiei nu este in vreun
fel deteriorat sau, in plan concret, pentru a ne asigura ca vietile noastre vor continua sa
aiba un sens. Ce putem face, cel mult, este sa incercam sa ne familiarizam, intr-o
maniera analogica, mai degraba decat substantiala, cu alte traditii, constienti fiind de
faptul ca esenta ei ne va scapa intotdeauna printre degete si ca, in lipsa unei
familiaritati profunde cu limbajul sau, ne va ramane straina si imposibila de utilizat ca
termen intr-o comparatie. Prin urmare, in conceptia oakeshottiana cu privire la traditie
avem o circularitate inchisd, care sfarseste in mod inevitabil intr-o forma de relativism si
subiectivism.

Ins& lucrurile nu arata deloc la fel pentru MacIntyre si Polanyi care, desi isi propun, la
randul lor, sa sublinieze functia epistemica a traditiei, care a fost eliminata din teoriile
epistemice moderne, au o conceptie dinamicd, ramificatd si deschisd asupra ei. Subliniez
ca, pentru a evita repetitia, am ales sa imbin terminologiile si ideile lor intr-un monolit,
asumandu-mi, in scop analitic, riscul de a neglija subtilitatile si originalitatea pozitiilor
lor luate separat. Principala diferenta specifica a viziunii celor doi consta in faptul ca,
desi este preferabil ca o traditie sa fie caracterizata de cat mai multa coerenta,
premisele sale se pot dezvolta intr-o maniera care nu este liniara, ci foarte ramificata,
aceste ramificatii provenind din moduri noi si ingenioase in care sunt rezolvate anumite
conflicte, interne sau externe. In fapt, cei doi ganditori subliniaza repetat cd aceasta
este de fapt dovada ca traditia este vie, pentru ca raspunde problemelor specifice
fiecarei generatii, fiecare persoana care este membra a traditiei fiind capabila sa aduca
o contributie cat de modesta la dezvoltarea ei. Mai mult de atat, MaclIntyre si Polanyi
sunt de parere ca, in momentul in care traditia va trece, in mod inevitabil, printr-o criza
epistemica majora (echivalenta cu incoerenta generalizata a lui Oakeshott), cauza
acesteia va fi tocmai ca membrii ei nu isi mai pun intrebari, nu mai contribuie in mod
autentic si constant la actualizarea sa in functie de contextul dat. Astfel, o traditie poate
sa supravietuiasca sau pur si simplu sa dispara in urma unei astfel de crize, existand in
acelasi timp si posibilitatea unei redescoperiri. Ins&d, in aceste momente de criza,
membrii traditiei sunt justificati sa vina cu solutii inovative, chiar revolutionare,
inspirate si din afara traditiei, atata timp cat este asigurata o forma de continuitate



autentica in spirit (mai degraba decat in litera) in interiorul sau.

Aceasta solutie este posibila din doua motive. Primul este ca ganditorii la care ne
referim sunt convinsi ca, desi suntem inradacinati in propria noastra traditie, suntem
totusi capabili sa invatam, chiar daca de multe ori cu dificultate, limbajele altor traditii,
apropiindu-ne de esenta lor. De aici decurge si posibilitatea de a determina
rationalitatea superioara a unei traditii fata de alta, intocmai pentru ca invatam sa
traducem dintr-un limbaj intr-altul continuturi si putem intreprinde o forma de analiza
comparata. Chiar mai mult decat atat, putem avea o convertire epistemicd,
asemanatoare cu cea religioasa, in momentul in care, ajungand la esenta unei alte
traditii, realizam ca universul semnificatiilor sale este mult mai bogat, oferindu-ne o
perspectiva mai complexa asupra realitatii (nu neaparat tangibile, cat mai ales
intangibile). Acest proces al convertirii este foarte impredictibil, caci, asemeni unei
convertiri religioase, este clar ca sunt nenumarati factori extra-rationali care ne
determina sa imbratisam o alta viziune asupra lumii. Chiar si asa, cunoasterea rationala
joaca un rol important pentru ambii autori, alaturi de cunoasterea practica sau tacita
care nu poate fi explicitata discursiv.

Al doilea motiv care face posibila aceasta solutie este ca, desi ne lovim de o anumita
forma de circularitate atunci cand acceptam rolul epistemic al traditiei, putem vorbi de o
circularitate care nu este inchisa ca in viziunea oakeshottiana. in cea din urma, traditia
are un scop istoric, final, care este cunoscut a priori, si care mai ramane doar sa se
manifeste de-a lungul veacurilor in diverse forme, dar cu exact acelasi continut.
Circularitatea deschisa presupune opusul, anume faptul ca traditia nu are un scop
istoric si final care a fost descoperit in totalitate intr-un anumit punct ci, dimpotriva,
semnificatiile sale cele mai profunde sunt descoperite gradual, existand mereu si mereu
potentialitati care nu au fost inca actualizate. Acest lucru are, de fapt, la baza
presupozitia mai profunda conform careia traditia nu are ca scop coerenta internd,
proprie, ci o corespondenta cu realitatea in care se afla fiecare dintre noi, o realitate ale
carei circumstante probabile si impredictibile pot duce la aparitia unor ramificatii ale
traditiei care nu puteau fi concepute anterior. In acest sens, in interiorul traditiei putem
accepta chiar existenta anumitor incoerente, contradictii sau paradoxuri care nu pot fi
(inca sau pentru totdeauna) rezolvate, fara ca asta sa determine, la nivel concret, lipsa
de sens sau chiar distrugerea universului de semnificatii al unei persoane. Cu alte
cuvinte, pentru Maclntyre si Polanyi, realitatea ramane criteriul final al cunoasterii, fara
ca aceasta sa contrazica faptul ca nu poate exista cunoastere in afara unei paradigme
specifice unei traditii. Desi pana si cei care neaga complet traditia sunt fortati sa
foloseasca limbajul unei traditii, asta nu inseamna ca, de-a lungul istoriei, nu au existat
revolutii autentice in cunoastere, schimbari radicale de paradigma si noi traditii care au
fost descoperite de catre mintea umana instalata intr-o alta paradigma. Prin urmare,
aceasta perspectiva accepta circularitatea presupusa de recunoasterea si acceptarea
functiilor indeplinite de traditie, fara a submina universalitatea si obiectivitatea ratiunii.



A doua directie in care ar mai putea fi dezvoltat acest argument al circularitatii este nu
neaparat explicand functiile traditiei, cat incercand sa ne uitam la rolul pe care il joaca
credinta ori intuitia in procesul de rationare. Mai exact, conform lui Polanyi, procesul
epistemic contine doua componente esentiale: credinta si cunoasterea. Desi teoriile
epistemice moderne nu ar considera acceptabila o astfel de afirmatie, autorul insista
asupra faptului ca modul in care avem acces la cunoastere este profund personal, nu
impersonal. In toate ipotezele pe care le formulam si in toate concluziile la care ajungem
nu rezida numai capacitatea noastra rationala, ci multe alte elemente extra-rationale,
care tin de celelalte dimensiuni la fel de importante ale persoanei noastre si pe care
care, in loc sa le reprimam, ar trebui sa le valorificam mai puternic. in acest sens,
Polanyi insista asupra momentului in care alegem sa urmam o ipoteza sau alta sau
suntem mai afini unui anumit cadrul conceptual in favoarea altuia. Desi nu cunoastem in
totalitate continutul ipotezei sau cadrului conceptual si nu stim exact catre ce concluzie
ne va conduce, acceptam, totusi, printr-un act de credinta, calea respectiva, despre a
caror premise banuim ca ne vor orienta intr-o anumita directie. Acest lucru se intampla
datorita faptului ca, chiar si la inceputului unei cautari, nu putem fi niciodata tabula
rasa, ci vom merge pe o cale care vine cumva in continuarea a ceea ce gandim si suntem
noi in momentul respectiv.

Desi in momentul in care propunem o teorie stiintifica nu ne este confortabil sa
recunoastem acest lucru, este in realitate un fapt profund uman, care ne determina sa
fim devotati si fideli incercarii noastre. Modul in care putem accepta ca procesul
epistemic are o componenta profund umana si personala, fara a considera ca aceasta
transforma demersul nostru intr-unul subiectiv, este printr-un angajament sincer si
constient fata de universalitatea si obiectivitatea concluziilor la care vrem sa ajungem.
Cu alte cuvinte, desi suntem constienti de faptul ca rationam intr-un anumit context
istoric, avand un anumit set de instrumente si o anumita experienta personala, in teoriile
pe care le propunem tindem permanent catre universalitate, catre a explica ceva ce se
aplica tuturor oamenilor, care este specific naturii lor comune. Desi pornim de la
credinta noastra intr-o idee, atata timp cat suntem ghidati de aceasta aspiratie sincera
catre universalitate si reusim sa distingem lucid intre esenta si accident, nu avem niciun
motiv de a pretinde ca vorbim dintr-o ,perspectiva de nicaieri” sau ca nu suntem
profund angajati personal in demersul intelectual intreprins.

O ultima remarca ce merita amintita cu privire la acest argument este ca, desi
MaclIntyre subliniaza la fel de mult rolul virtutilor morale in procesul intelectual, el
insista asupra granitei dintre credinta si cunoastere. Considerand ca Polanyi recurge la
o forma de fideism de inspiratie augustiniana, MacIntyre subliniaza ca acea forma de
»credinta” reprezinta mai degraba o intuitie cu privire la potentialitatea unei idei de a fi
corectd, tocmai pentru ca pare sa surprinda un aspect profund al realitatii. In timp ce
aceasta forma de intuitie este, intr-adevar, profund umana, bazandu-se pe un cumul de
factori personali, ea poate fi explicata rational. Explicatia lui Toma din Aquino ar fi ca,



atunci cand concepem un silogism, concluzia ne pare a fi intotdeauna pe de o parte
cunoscuta si pe de alta parte necunoscuta, intocmai pentru ca premisele contin
inevitabil ceva din ea. Cu alte cuvinte, fiecare inceput contine o parte din finalul sau.

Care sunt, insa, implicatiile practice ale acceptarii acestei forme de circularitate
deschisd, care inseamna recunoasterea functiilor traditiei si a rolului credintei sau
intuitiei in procesul cunoasterii? Duc ele cu necesitate la o forma de conservatorism la
nivel social si politic? Sunt aceste idei in raspar cu un regim democratic si liberal?
Ajungem astfel si la cea de-a doua teza pe care mi-am propus sa o discut. Dupa cum
spuneam la inceput, cred ca o teorie a cunoasterii de tip Polanyi si Maclntyre
functioneaza la un alt nivel decat cel al teoriilor politice, economice si sociale, teren care
este propriu liberalismului clasic. Meritele celui din urma de a fi operationalizat
drepturile si libertatile fundamentale cetatenesti, de a fi asigurat libertatea si egalitatea
in fata legii si mecanismul de checks and balances sunt foarte greu de
contraargumentat. Insa problemele pe care le identifica Mitchell si care ne lovesc pe
fiecare dintre noi in ultimele decenii sunt cat se poate de reale: de ce un regim
democratic si liberal permite manifestarea unor fenomene profund iliberale? De ce pare
ca libertatea se intoarce impotriva ei?

Ipoteza lui Mitchell este simpla si convingatoare: in primele secole de la aparitia sa,
ordinea clasic-liberala era inca puternic inradacinata in traditie, hranindu-se din aceste
elemente non-liberale, presupozitii metafizice sau teologice. Acestea impuneau anumite
limite si constrangeri si erau imbratisate tacit de majoritatea oamenilor, asigurand un
consens cultural si social. In ultimele decenii, suntem prinsi in interiorul unui val radical
al liberalismului, care se considera emancipat de functiile traditiei. Acest radicalism
provine dintr-o forma de rationalism, care confunda planul logic cu cel ontologic si
epistemic (cu alte cuvinte, logica nu este aceeasi cu ontologia si epistemologia). Mai
exact, se incearca eliminarea totala a circularitatii deschise si inlocuirea sa cu
postularea unor principii universale a priori, cea mai importanta fiind libertatea de
alegere. In lipsa cadrului traditiei si a functiei sale epistemice, aceasta se transforma
inevitabil in opusul ei. Sigur, tot acest argument poate fi redus la o idee cat se poate de
simpla si fundamentala: libertatea fara responsabilitate este auto-distructiva.

Ce vreau sa spun prin aceasta teza nu este ca trebuie sa renuntam la un regim liberal
clasic, si nici macar ca ar fi suficient ca, in cadrul pluralismului modurilor de viata
protejat de liberalism, sa apara mai multe grupuri sau institutii conservatoare care sa
competitioneze cu acele grupuri sau institutii care se identifica cu liberalismul radical.
Implicatia argumentelor pe care am incercat sa le articulez mai sus este ca relatia de
biconditionalitate dintre ratiune si traditie se transfera la nivelul conservatorismului si
liberalismului clasic. Chiar daca cel din urma nu trebuie sa puna, prin definitie, accentul
pe traditie, totusi nu poate sa eludeze logica procesului cunoasterii si sa faca abstractie
de cadrul in care acesta are loc. Asta implica o acceptare si valorificare a cunoasterii ce



a fost acumulata pana in momentul respectiv, a mizelor intangibile spre care tinde
mintea noastra si a modului in care acestea ne limiteaza autonomia aparent totala si
tangibila. Despre toate aceste elemente non-liberale suntem meniti sa invatam, asemeni
parintilor fondatori, din tot ceea ce se cunoaste pana la momentul respectiv, fara a ne da
in vreun fel inapoi de la posibilele schimbari de paradigma la care poate ajunge ratiunea
umana, universala si impredictibila in potentialitatile pe care le poate actualiza.

Implica aceasta solutie o forma de monism? Cu alte cuvinte, este vorba despre o singura
traditie pe care ar trebui sa o imbratisam la nivelul societatii pentru a mentine un regim
clasic-liberal? Raspunsul este, evident, ca nu, iar experimentul american din primele
secole de liberalism ne-a aratat ca o forma de consens cultural si moral poate permite un
pluralism al modurilor de viata nemaiintalnit pe alte continente. Accentul nu se pune pe
necesitatea de a imbratisa o singura traditie, cat pe a da seama de o serie de principii
intangibile care ne guverneaza vietile si comportamentele, dincolo de ordinea politica si
economica, si care pot fi regasite in diverse traditii. Ce ar trebui sa aiba in comun aceste
principii nu este originea lor, cat acea aspiratie catre universalitate despre care vorbea
Polanyi si care ofera tuturor membrilor unei societati ,un teren transcendent”
(transcendent ground) colectiv, in care natura umana cea mai profunda, cu limitarile
sale, este inteleasa si respectatd. In final, mutarea de accent pe care am propus-o in
acest text vizeaza, dincolo de toate, efortul fiecaruia dintre noi de a concepe
cunoasterea si ratiunea intr-o maniera mult mai contextualizata, comprehensiva si
inradacinata, caci mecanismele si factorii externi care asigura succesul lor nu sunt deloc
putini sau neglijabili.

Imagine: Leonardo da Vinci - ,Saint John the Baptist” (~1513); Sursa: Wikipedia
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