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Asociem indeobste conservatorismul cu traditia; apoi incercam sa gasim un criteriu
pentru a izola traditia autentica de impuritatile care s-au infiltrat acolo in decursul
timpului. Dar unde vom descoperi criteriul de care avem nevoie pentru a distinge intre
ce este traditie autentica si ce a patruns acolo prin accident? Gasim oare acest criteriu
in interiorul traditiei? Dar nu cumva si acest criteriu are nevoie de un alt criteriu, iar
acest alt criteriu de un altul - si, tot asa, pana vom ajunge la un numar infinit de criterii,
fiecare stabilind care este criteriul cel mai potrivit pentru a alege criteriul prin care,
finalmente, vom separa traditia veritabila de elementele contrafacute? Nu cumva, in
cazul acesta, ar trebui sa cautam criteriul in afara traditiei, intr-un spatiu care, din
punct de vedere logic, este anterior traditiei?

Asa cum a fost formulata problema, ea depaseste cadrul conservatorismului sau a
oricarei doctrine politice sau filozofice care incearca sa separe ce este autentic de
elementele improprii care s-au sedimentat acolo prin accident. Este, de fapt, problema
oricarei religii, iar istoria crestinismului occidental ne pune la dispozitie cel mai
ilustrativ exemplu. Pe de o parte, exista o interpretare potrivit careia traditia este
cumulativa, ea se decanteaza istoric fie prin practica mistica si sacramentala a
comunitatii, fie prin deliberarea celor inzestrati cu autoritate harica, atunci cand
practica mistica si sacramentala nu este suficienta. Fiind structural cumulativa, traditia
religioasa absoarbe experiente, interpretari si dezvoltari multiple. Toate acestea sunt
tinute laolalta de criteriul dogmatic; astfel, problema izolarii filonului pur si autentic al
traditiei si reintoarcerea permanenta la principiul prim care il intemeiaza presupune
ignorarea deliberata a pluralitatii elementelor care compun, in egala masura legitim,
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traditia. Pe de alta parte, cealalta interpretare sustine ca traditia si experienta religioasa
trebuie confruntate in permanenta cu un singur element, cu un singur principiu care
serveste drept sursa si intemeiere credintei religioase. Pe baza acestei surse putem si
trebuie sa separam intre traditia autentica si elementele - multiple si amalgamate - care
interfereaza cu mesajul sau principiul pur.

Asociem prima interpretare cu traditia catolica. Pe a doua, cu traditia protestanta. Insa
etichetarea dogmatica nu elucideaza natura problemei. Pentru ca problema este mai
adanca si tine de insasi structura noastra umana. Este tensiunea intrinseca naturii
noastre dintre monism - sau ceea ce de la presocratici incoace a intrat in constiinta
occidentala sub numele de problema Unului - si pluralism - sau problema multiplului.
Este multiplul o stare de decarere? Este pluralismul un simptom al conditiei umane
imperfecte?

Dar sa revenim la cele doua interpretari din interiorul crestinismului. De fapt, este ceva
neclar acolo; cum putem sa asociem monismul protestantismului si pluralismul
catolicismului, cand stim ca, in realitate, cele mai interesante si, totodata, ciudate,
experimente religioase din istoria crestinismului au loc in interiorul spatiului protestant
in secolele XVII-XIX? Este necesara aici o distinctie intre practica si principii; caci, in
cazul protestantismului, bunaoara, avem o pluralitate de practici, dar un singur
principiu - autoritatea ferma si absolutd a Scripturii. In cazul catolicismului, avem un
monism sacramental, o multitudine a practicilor si, in acelasi timp, o dualitate a
principiilor - Scriptura si Ratiunea iluminata de Scriptura. Traditia este, in aceasta
interpretare, dezvoltarea Scripturii prin mijloacele Ratiunii; iar mijloacele pe care
Ratiunea le foloseste progreseaza continuu (de aceea, de pilda, Joseph Bochenski
sustinea ca neo-tomismul trebuie sa se foloseasca de logica moderna dezvoltata de
Frege si Russell pentru a-si sustine argumentele filozofice si teologice; asa cum Toma s-
a folosit, la vremea sa, de logica aristotelica, state of the art a perioadei medievale, la fel
si neo-tomismul secolului douazeci, daca vrea sa-1 urmeze pe Toma in spirit, nu doar in
procedura, trebuie sa incorporeze dezvoltarile din logica matematica). Vedem astfel ca
atat protestantismul, cat si catolicismul, rezolva cumva tensiunea dintre monism si
pluralism, insa la niveluri diferite; daca in cazul protestantismului se presupune un
monism pur si dur la nivelul principiului si o pluralitate de experiente religioase la
nivelul practicii, in cazul catolicismului avem o dualitate a principiilor - desigur,
Scriptura are intaietate, dar Ratiunea si Scriptura se suprapun in multe locuri, potrivit
acestei interpretari - dar un monism dogmatic si ritualic in esenta sa.

Exista, desigur, o afinitate de gandire intre conservatorism si religie. Si o problema
comuna - cum distingem traditia autentica de elementele care s-au insertat nelegitim in
aceasta traditie, de acele elemente care nu sunt parte din evolutia ei organica? Si
aceasta Intrebare ne conduce la problema criteriilor si a relatiei dintre traditie si
principii.



Sa revenim la conservatorism. O prima varianta ar fi sa cautam criteriul in interiorul
traditiei. Ins& aceastd sarcind, asa cum am vazut din primul paragraf, ne pune in situatia
de a face o regresie la infinit. E clar ca nu putem gasi acel criteriu de care avem nevoie
pentru a separa traditia autentica de elementele nelegitime in interiorul traditiei.
Trebuie sa iesim din spatiul traditiei si s cautam criteriul in altd parte. Insd unde in alta
parte putem cauta? Pe ce altceva ne putem sprijini, daca nu pe traditie, pentru a
descoperi care sunt practicile morale si institutiile politice legitime? Sau, altfel spus, pe
ce altceva trebuie sa ne sprijinim pentru a lua o decizie justa atunci cand gasim in
interiorul traditiei practici contradictorii sau elemente care ne prescriu comportamente
opuse?

Raspunsul la aceste intrebari este: pe ratiune. In absenta ratiunii, traditia raméane un
spatiu confuz si inert. De asemenea, ratiunea lipsita de traditie se transforma intr-o
arma potential auto-distructiva. Intre ratiune si traditia exista o relatie biconditionala.
Ratiunea functioneaza adecvat atat timp cat opereaza in cadrul traditiei, iar traditia isi
indeplineste functia proprie, in egala masura morala si epistemica, atat timp cat este
guvernata de ratiune. Trecerea pe care am facut-o de la traditie la ratiune trebuie, la
randul ei, intemeiata rational. Dar nu cumva insasi aceasta necesitate logica - aceea de
a intemeia rational trecerea pe care am facut-o de la traditie la ratiune - serveste drept
argument pentru teza pe care o sustin? Daca si atunci cand vorbim despre traditie - sau,
pentru a pastra paralela, despre Scriptura - trebuie sa ne folosim de argumente
rationale, nu demonstreaza acest fapt necesitatea de a ne sprijini pe ratiune atunci cand
interpretam traditia? Si, asa cum am vazut, chiar Scriptura? Si, mai mult decat atéat, a
insusi faptului ca prioritatea traditiei asupra altor surse normative trebuie aparata
rational?

Pe de alta parte, este de inteles ca multi oameni se tem de excesele rationalismului.
Rationalismul sustine ca numai cunoasterea care poate fi dedusa din principii abstracte
este valida. Deductia este, din acest punct de vedere, metoda prin care rationalismul
infereaza teoreme morale si politice din axiomele oferite de speculatia rationala pura.
Acest fapt nu este un argument impotriva deductiei sau a silogisticii. Din contra,
silogistica este necesara in orice exercitiu de gandire; este o banalitate sa spunem,
desigur, ca silogistica suprinde si totodata expliciteaza felul in care mintea noastra
rationeaza. Eroarea rationalismului nu consta in acest exerctiu deductiv, ci in faptul ca
respinge drept nefondata orice tip de cunoastere care nu deriva dintr-o axioma sau
dintr-un set de axiome.

Din acest punct de vedere, traditia este, desigur, o sursa de cunoastere. O cantitate
uriasa din cunoasterea pe care specia umana a descoperit-o si imbunatatit-o de-a lungul
timpului se perpetueaza prin normele, cutumele si obiceiurile mostenite prin traditie.
Intre excesele rationalismului si opozitia completa la forta normativa a ratiunii, se afla o
pozitie de mijloc, care in timp ce sustine primatul logic al ratiunii, accepta necesitatea



morala, politica si epistemica a traditiei. Aceasta pozitie este cea pe care o asociem,
indeobste, conservatorismului occidental.
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