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Daca avem impresia ca societatea contemporana este raspunzatoare pentru aparitia a
ceea ce numim astazi corectitudine politica, poate ar trebui sa reconsideram adevarul
acestei judecati. Conceptul, a carui nominalizare se contureaza abia spre finalul
secolului al XX-lea, are ca fenomen concret manifestari mult mai timpurii, iar literatura
romana nu duce lipsa de critici care sa-1 promoveze cu mult inainte ca acesta sa fie in
voga.

Desigur, nu stia Constantin Dobrogeanu-Gherea, primul critic literar de factura marxist-
socialista din Romania, de corectitudine politica, insa intreg programul sau critic si
literar avea ca raspuns implicit aceasta atitudine politieneasca impotriva literaturii
~,fanteziste”, anume cea care nu servea idealului proletar si nu raspundea apelului la
militantism. Critica ,,stiintifica” a lui Dobrogeanu-Gherea mizeaza pe maxima
importanta a contextului social si a apartenentei de clasa in crearea marii literaturi.
Pentru el, literatura este oglinda personalitatii autorului rezultata din critica cauzelor
biografice, sociale, psihologice, deci ea trebuie sa fie un document social, nu un fapt
estetic, acesta din urma fiind relativ si depinzand de determinismul istorico-social in
manifestarile spiritului uman. Spre surprinderea cititorului, Dobrogeanu-Gherea este
singurul critic literar din spatiul romanesc care se afla in sincron cu miscarea literara
europeana a vremii. Criticul aduce in Romania un suflu ,,exotic”, atat prin origine, fiind
evreu de nationalitate rusa (nu era vorbitor nativ de limba romana, lucru usor de
remarcat din articolele publicate in revista pe care o patrona, Contemporanul), cat si
prin faptul ca trimiterile sale literare (Saint-Beuve, Taine, Lemitre) erau necunoscute
publicului cititor.

La antipodul lui Gherea se situeaza cel care, desi neracordat la realitatile literare ale
celei de a doua jumatati a secolului al XIX-lea, reuseste sa dea nastere unui adevarat
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fenomen de animare culturala: Titu Maiorescu. Kantian convins, emblema Junimii spera
la gasirea unui adevar general valabil. Era un adept al evolutionismului si milita pentru
un proces de modernizare treptata prin aplicarea fondului la formd, idee contrara
sincronismului adus de Revolutie. Anacronismul lui Maiorescu se explica, asadar, prin
gustul pentru clasic, putinele sale articole de critica fiind scrise in spirit teoretic
aristotelic, dar si prin constiinta faptului ca Romania in care literatura propriu-zisa abia
isi facea aparitia nu putea oferi lumii un scriitor de greutatea unui Goethe. Cititorii si
tinerii aspiranti trebuiau educati, bazele limbii romane literare trebuiau fixate, notiunile
estetice trebuiau lamurite, asa ca Maiorescu devine teoreticianul, moralistul, pedagogul,
pontiful unei societdti efervescente.

In 1885, Dobrogeanu-Gherea, care isi propusese sd se afirme rapid si sigur prin
polemicile taioase cu Maiorescu, raspunde articolului maiorescian intitulat Comediile d-
lui Caragiale, articol care avea ca scop apararea dramaturgului de multimea furioasa si
indignata de aparenta imoralitate a pieselor sale de teatru. Gherea formuleaza o serie de
reprosuri in raport cu notiunile folosite de Maiorescu pentru a prezenta si justifica
efectul artistic pe care comediile lui Caragiale il aveau asupra publicului (receptorul
artei).

Prima conceptie pe care Dobrogeanu-Gherea o critica in raspunsul concretizat in
articolul Personalitatea si morala in artd este cea de emotiune impersonald,
considerand-o o fictiune metafizica fara temei stiintific, argumentand in continuare ca
toate emotiile sunt personale datorita faptului ca ,,sunt urmarea unei atatari nervoase
care se petrece intr-un organism individual”. Exemplul pe care il furnizeaza, cel in care
un individ se salveaza pe sine dintr-o casa in flacari pentru a exemplifica ,,emotiunea
egoista morala”, face usor de inteles faptul ca el nu a priceput ceea ce a intentionat sa
spuna Maiorescu. Pe de o parte, emotiunea este impersonala in cazul artei nu pentru ca
cel care manifesta emotia nu este o persoana, ci pentru ca cel care furnizeaza emotia,
fie el personaj fictional sau instanta lirica, nu exista in realitate; receptorul artei
constientizeaza rolul performativ al acesteia si se lasa in mod constient purtat sub
influenta artei (care nu este altceva decat o nascocire a mintii, o minciund). Pe de alta
parte, emotia despre care vorbeste Dobrogeanu-Gherea este, de fapt, un instinct, cel al
autoconservarii, o eroare rezultata din incercarea de a trece printr-un filtru pozitivist
ceea ce este in realitate rezultatul impulsului creator.

Criticul marxist ironizeaza si efectul cathartic al artei vazut drept conditia moralitatii
acesteia. Efectul contrar al artei este argumentat, anume ca ea potenteaza sentimentele,
nu il ajuta pe receptor sa se elibereze de ele, intuind tendinta mai mult sau mai putin
constienta a receptorului de a se identifica cu personajele cu care impartaseste
experiente asemanatoare. Asta explica si motivul pentru care comediile lui Caragiale au
fost vizate de cenzura: nu era vorba ca oamenii considerau scrierile respective imorale
pentru ca nu le intelegeau (asa cum sustinea Maiorescu), ci dimpotriva, chiar faptul ca



oamenii imorali se identificau cu actiunile personajelor, simtind un atac la persoana, a
contribuit la reactia aproape violenta a unor spectatori.

Convingerea ca arta trebuie sa fie moralizatoare este impartasita de ambii critici, insa
aici se termina asemanarile: Maiorescu vede in moralitatea artei capacitatea acesteia de
a servi autonomiei esteticului (idee destul de vaga), in timp ce criticul marxist sustine ca
moralitatea artistului este insasi conditia moralitatii artei. Pentru Gherea, insa,
moralitatea individuala consta in capacitatea artistului de a ilustra clasele sociale si de a
recrea cat mai fidel realitatea, de aici rezultand si o serie de grave erori de apreciere.
Formula literara a la Moliere cu care se prezenta Caragiale nu placea criticului, fiind
vazuta ca un pamflet la adresa progresismului socialist. Mai mult, ca rezultat al
preferintei pentru arta cu tendenta (tezismul), insa si din cauza faptului ca acesta citea
poezia ca pe proza (explicabil prin bariera lingvistica), Gherea il va plasa pe Vlahuta, un
poet exponent al taranimii, altminteri minor prin creatie, peste capacitatile poetice ale
lui Eminescu, acesta din urma fiind prea metafizic, condamnat pentru ca a cantat
femeia-amanta, nu femeia-tovarasa, si vinovat pentru pornirile pesimiste ale tinerilor,
sentiment detestat de socialistii care visau la o societate proletara sanatoasa si fericita.

Critica stiintifica a lui Constantin Dobrogeanu-Gherea nu pare a intelege diferenta
dintre scriitor si opera sa, fiindca, in viziunea lui, opera este in mod exclusiv rezultatul
omului exponent al unei clase sociale. Exista aici doua implicatii gresite, prima fiind cea
ca autorul se confunda cu opera sa: opiniile exprimate in carte sunt in mod necesar ale
autorului (noroc ca Marin Preda a stiut sa isi mascheze opiniile anti-comuniste prin
ironica aparenta promovare!). Cea de-a doua implicatie este ca omul scrie despre si
conform clasei sociale din care provine, idee demontata in practica. Factorul economic,
cat si situatia sociala difera de la o persoana la alta, insa in creatie ele sunt doar mobile,
mijloace, si nu determina potentialul artistic.

Impotriva tuturor eforturilor lui Gherea de teoretizare a unei literaturi aservite
ideologiei marxiste vremii sale, criticului literar nu 1i va fi dat sa vada vreun mare
scriitor proletar iesit de sub aripa ocrotitoare a revistei iesene Contemporanul. Desi
convins ca are solutia la mediocritatea cu care era produsa literatura romana, Gherea
constientizeaza, cel putin spre finalul activitatii gazetaresti, ca teoriile sale sunt
imposibil de aplicat in practica, intrucat ele ar ingusta cu mult orizontul de posibilitati al
literaturii. Cu toate acestea, alea iacta est, caci tentativele sale de critica aplicata
incurajeaza interpretarile ideologizate de mai tarziu, criticul facandu-se vinovat de
interpretarea lui Eminescu in cheie exclusiv pesimista, ceea ce va duce la interzicerea
(temporara) a operelor poetului in perioada comunista.
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