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Studiul de fata se doreste a fi, in prima parte, o sinteza documentara legata de
infiintarea Politiei Politice din Romania comunista (Securitatea), analizand structura,
functionarea, strategiile si limbajul utilizat in documentele oficiale de catre organul de
represiune. A doua parte a studiului de fata se concentreaza pe portretul unui fost
tortionar comunist, asa cum reiese acesta din spovedania relativ oficiala a respectivului
fost tortionar.

Strategiile si ,limba” Securitatii

Istoricul Marius Oprea a antologat si comentat citeva dintre documentele cele mai
importante legate de crearea, structura si functionarea organului de represiune in
Romania comunista, in lucrarea sa Banalitatea raului. O istorie a Securitdtii in
documente (1948-1989). Marius Oprea vorbeste in primul rind de ,ocupatia sovieto-
comunista” care a fost determinanta pentru nasterea Securitatii, institutia de represiune
din Romania fiind conceputa ca , instrument al terorismului de stat” (Oprea, 2002, p. 12)
in virtutea dogmei dictaturii proletariatului. ,Analiza mecanismelor de administrare a
actului de politie politica in regimul totalitar comunist din Romania arata ca brutalitatea
a fost ridicata la rang de politica de stat, in numele «luptei de clasa» si a provocat un
reflex de lunga durata, o «banalizare» a raului, intretinuta cu ajutorul aparatului politiei
politice” (Oprea, 2002, p. 14). Scopul era inculcarea si mentinerea fricii in rindul
populatiei, intimidarea acesteia si administrarea fricii in mod ramificat si procentual.
Securitatea a apelat la brutalitate fizica extrema in prima etapa a functionarii sale
(1948-1964), optind apoi, in cea de-a doua perioada (1964-1989), pentru o forma
insidioasa de persuasiune pavloviana, chiar daca si in aceasta perioada au mai existat
destule cazuri de agresiune fizica asupra opozantilor regimului comunist. Daca in prima
etapa au fost majoritari securistii ,Jumpenproletari” - mercenari, unii analfabeti,
activind ca schingiuitori frenetici (Oprea, 2002, p. 137) -, cea de-a doua etapa a fost
dominata de securistul cu studii, care se dorea a fi un intelectual. Dar chiar si in prima
etapad, in anii 1952-1953, liderul comunist Gheorghe Gheorghiu-Dej si conducatorii
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Securitatii au avansat ideea calificarii, specializarii si ridicarii nivelului intelectual al
angajatilor organului de represiune; aceasta era o masura care urmarea sa reduca
numarul lumpenilor existenti, obligati si sfatuiti sa-si completeze studiile; cursurile
durau zece luni si pregateau in stiinte politice, limbi straine, instructie, transmisiuni,
tehnica de lupta etc. Pina in 1948, cind a fost creata Securitatea si investita cu puteri
discretionare, nu a existat un vid de teroare, intrucit a functionat, chiar daca nu
impecabil, o pre-Securitate, o fosta Siguranta reformata si infiltrata de agenti sovietici,
comunisti romani si mercenari.

In momentul infiintarii, structura Securitatii era destul de impresionanté; ea cuprindea
zece directii cu tinta clara, care monitorizau toata tara din punct de vedere sociopolitic,
dupa cum urmeaza: Informatii, Contrasabotaj, Contraspionaj in inchisori si Politie,
Contraspionaj in fortele armate, Anchete penale, Protectia ministerelor, Tehnica, Cadre,
Politica Partidului, Sectia Administrativa; pe linga aceste directii principale functionau
sectii secundare, specializate pe interceptare, filaj, supraveghere. Schema Securitatii
cuprindea treisprezece directii regionale strategice; numarul ofiterilor activi a fost initial
de doua, trei mii, dar acesta s-a dublat si triplat in anii urmatori. Pentru a fi stimulati,
securistii aveau salarii uriase (cadrele de conducere aveau salarii de cinci ori mai mari
decit lucratorii obisnuiti) si beneficiau de diferite tipuri de cartele pentru produse. in
timp, numarul directiilor a sporit atit la nivel structural, cit si regional. In 1949,
adiacente Securitatii, sint create trupele de Securitate, care angrenau in structurile lor
citeva zeci de mii de militari.

Din punctul de vedere al istoriei sale, in prima faza a epocii Ceausescu, in 1967 si 1968,
Securitatea este partial perturbata de atacul lui Nicolae Ceausescu impotriva regimului
Gheorghiu-Dej si a ministrului de interne (functionind din 1952) Alexandru Draghici;
primul era pe post de ,tata” care trebuia ucis simbolic si ideologic, cel de-al doilea, pe
post de ,frate” rival. Pretextul il constituie cazul lichidarii liderului comunist
(intelectual) Lucretiu Patrascanu, considerat a fi un abuz al regimului Gheorghiu-Dej: pe
baza lui, Ceausescu incearca sa isi construiasca imaginea interna a unui lider
reformator. In a doua faza a epocii Ceausescu, Securitatea a fost modernizata, ea
primind insa un soc important la nivelul conducerii atunci cind Ion Mihai Pacepa
(adjunct al sefului Directiei de Informatii externe din Ministerul de Interne) a decis sa
ramana in Occident in 1978, deconspirind structura si scopurile Securitatii ca institutie
de represiune. Din pricina aceasta, Ceausescu a reorganizat-o ulterior intr-o forma dura,
amintind de anii ‘50, acordindu-i un statut special, omnipotent. In ultima faza a
perioadei Ceausescu, numarul lucratorilor din Securitate ajunsese la 15.000, acestia
folosindu-se de numarul impresionant de 137.000 de informatori activi - ceea ce
reprezenta o crestere spectaculoasa fata de vremurile de inceput ale Securitatii, cind
institutia functiona prin 3000 de lucratori si 42.000 de informatori. In anii '70 a inceput
sa creasca numarul colaboratorilor intelectuali, institutia Politiei politice renuntind la
colaboratorii de origine rurala; tot in aceasta perioada, Securitatea a renuntat la



recrutarea prin constringere si santaj, facind apel, in schimb, la sentimentul patriotic, in
pas cu nationalismul ceausist. S-a apelat la trei tipuri de legaturi: informatorii clasici,
colaboratorii (persoane de sprijin care nu practicau delatiunea, dar ajutau Securitatea)
si rezidentii - gazde ale caselor de intilnire intre ofiterii de Securitate si delatori.

In cele ce urmeaza voi analiza la nivel de mentalitate strategiile si scopurile Securitatii,
asa cum transpar acestea direct sau indirect din discursurile capilor sai. Voi remarca,
pentru inceput, ca in toate documentele legate de activitatea Securitatii apar in mod
tendentios citeva verbe dirijate impotriva ,dusmanilor poporului”: acestea sint ,a
zdrobi”, ,a reprima”, ,a desfiinta”, ,a demasca”, ,a nimici”, ,a lichida”, ,a stirpi”, ,a da
de pamint” (ultimul utilizat pentru a impusca). Ministrul Teohari Georgescu declara in
1949 ca ,Securitatea este organul care izbeste” (Oprea, 2002, p. 74), dorind sa previna
scaparile si lipsurile institutiei pe care o conducea. ,Se va lovi fara mila”, reia ideea
acelasi ministru la o conferinta din 28 februarie 1950, ,Fiindca noi daca avem legea,
dupa cum am discutat astazi, vom da lovituri” (Oprea, 2002, pp. 120, 131). Trei ani mai
tirziu, anchetat el insusi si acuzat ca nu a fost vigilent in ura sa de clasa, Teohari
Georgescu declara ca a condus ,un aparat la inceput tinar, care a crescut, devenind
astazi un instrument puternic in mina Partidului, plin de ura impotriva dusmanului,
devotat Partidului, clasei muncitoare. Fara ura de clasa, nu as fi putut munci la crearea
unui astfel de aparat” (Oprea, 2002, p. 256).

Frenezia bataliei impotriva , dusmanilor poporului” este reluata contrapunctic la aceeasi
conferinta din februarie 1950 de catre Gheorghe Pintilie (pe numele sau real, Pantiusa
Bodnarenco, agent sovietic), figura patibulara de securist carierist, asasin al lui Stefan
Foris (fost lider al Partidului, rival al lui Gheorghiu-Dej): , sa ne intarim, sa putem da
lovituri dusmanului cit mai puternice, poate intreit” [...] ,Nu putem spune ca s-a
terminat lupta, daca am vorbit ca am dat puternice lovituri dusmanului, putem sa
spunem ca abia incepem acum sa dam lovituri mai puternice. Dusmanul abia acum este
turbat [...]”; ,Partidul a hotarit sa loveasca cu toata puterea si trebuie lovit cu toata
puterea” (Oprea, 2002, pp. 133, 160). Chiar si numai privind in interiorul Securitatii,
Pintilie descopera omniprezenta inamicului, drept care propune un soi de harakiri cu
posibil efect sanificator: ,Avem o serie de slabiciuni de care trebuie sa ne debarasam,
trebuie sa le scoatem cu fierul rosu din organismul nostru” (Oprea, 2002, p. 133).

O alta parte a discursului lui Gheorghe Pintilie se centreaza pe necesitatea aplicarii
agresiunii fizice asupra ,dusmanului poporului”, dar nu in mod sadic, fara discernamint,
ci organizat: acesta trebuie lovit ,cu toata ura”, dar disciplinat. Din cauza aceasta,
securistii insisi trebuie sa fie niste purificati care se curata mai intii pe ei insisi: ,sa
scoatem tot ce este strain de organele noastre, organele noastre are sarcini mari,
specifice, trebuie sa luptam si sa scoatem tot ce este putregai” (Oprea, 2002, p. 146).
Vigilenta este vazuta ca igienica, fiindca il face pe securist sa se autoreeduce: ,Nu
urmaresc sa facem Securitate in Securitate dar [vorbesc] cu scopul de a ajuta pe



tovarasi, de a scoate tot ce este putregai la noi” (Oprea, 2002, p. 161). Pe de o parte,
Pintilie critica abuzul de arestari si anchete (al unor oameni nevinovati), dar pe de alta
parte, indica actiunea necesara de incarcerare a ,dusmanilor”, fara de care Securitatea
nu si-ar mai avea rostul: ,Partidul a hotarit sa facem colonii de munca, sa spunem
lagare, colonii de munca, detasamente de munca, inca nu s-a gasit forma, ramine de
framintat, ca sa dam si politiceste just si poate peste o saptamina-doua noi o sa avem
lagare, asa cum e fixat acum, colonii de munca. Noi pe cineva trebuie sa bagam, n-o sa
fie goale!” (Oprea, 2002, p. 148).

Cel mai emblematic si expresiv prin grotescul sau, dar si prin logica interioara pe care
Pintilie o cauta si o gaseste, este portretul informatorului, unealta securistului, o unealta
taioasa (inrudita, dupa cum se va vedea, cu briciul ori strungul), dar vie, un om-unealta:
,fiecare meserias, fiecare doctor, orice om are o scula si de scula lui se ingrijeste, insa la
Securitate care este scula noastra? Am spus ca avem si noi o scula. Daca frizerul are
brici, daca strungarul are strung, am spus ca ce avem noi sint informatorii nostri, sa
stim cum sa muncim, sa vedem cu cine avem de-a face. Asa cum muncitorul are grija de
scula lui, asa avem si noi de informatori - si noi trebuie sa avem grija de scula noastra
mult mai mult” (Oprea, 2002, p 134). Grijuliu fata de racolarea si prelucrarea
informatorului, Pintilie intuieste ca securistul fara informator ar fi lipsit de miini si
picioare, ar fi adica un handicapat. De aceea, el insista pe rolul de ,scula” al
informatorului, respectiv de ,scula vie”: ,la frizer este scula moarta, la strungar la fel, la
noi este scula vie, trebuie sa-i dam mai multa atentie” (Oprea, 2002, p. 151).

In paranteza fie spus, foarte interesante in cadrul documentelor inserate in Banalitatea
raului sint textele teoretice provenite din Arhiva Securitatii, in legatura cu functionarea
acesteia. Recrutarea informatorilor, de pilda, este un text conceptual inca din 1948: sa fi
avut Securitatea strategi si teoreticieni romani sau textul respectiv era o traducere a
unui document similar al NKVD-ului sovietic? Sa fi fost o mostenire conceptuala de la
fosta Siguranta, careia comunistii i-au schimbat doar denumirea institutiei, preluindu-i
destule caracteristici? In orice caz, pe parcursul anilor urmatori de la infiintarea
Securitatii, directivele legate de reteaua informatorilor si functionarea acesteia vor fi tot
mai precise si nuantate. Cei care au intocmit aceste texte, precum si rapoartele
ulterioare, insistau sa fie exacti, ,stiintifici”, un fel de ,hermeneuti” ai Politiei secrete si
politice din Romania comunista. Caci textele acestea rivneau sa semene cu niste ,table
ale legii”.

Un alt moment-cheie in discursul lui Gheorghe Pintilie este lauda Securitatii vazuta ca
supragindire, ca intelect desavirsit: ,, Tot organul nostru este un creier curat, nu avem
nici un os, nimic. Noi sintem creier si trebuie asa gindit” (Oprea, 2002, p. 150). In
aceasta formula, elogiul intrinsec al securistului sugereaza ca acesta ar putea fi un fel
de supraom (,nu avem nici un o0s”, s. m.). Finalul demonstratiei se doreste a fi
revelatoriu si autotriumfal: ,,noi sintem creierul de sus pina jos” (Oprea, 2002, p. 151).



La aceeasi conferinta din februarie-martie 1950, maiorul Gheorghe Petrescu afirma
dorinta de disciplina, ordine si transformare a sistemului concentrationar intr-un fel de
Tabel Mendeleev, fiind criticat haosul arestarilor dezorganizate: ,nici azi n-am reusit sa
punem in ordine cu tinerea arestatilor pe tara, nu stim nici azi cine a fost arestat, cine a
ramas nearestat, care este situatia lor, datorita faptului ca la inceput s-a lucrat anarhic”
(Oprea, 2002, p. 172). Nu este vorba de o autocritica oarecare a capilor Securitatii, ci de
realitatea concreta a faptului ca organul de represiune functiona defectuos la nivel de
autocontrol riguros. Mai departe intra in scena generalul-maior Alexandru Nicolski (pe
numele sau real, Boris Grunberg), artizan, printre altele, in acei ani ai brutalei reeducari
studentesti (prin tortura fizica, psihica, morala) de la Pitesti. , Trebuie sa facem mai bine
si mai repede” (Oprea, 2002, p. 190), lanseaza acesta, adica represiunea sa devina
impetuoasa si sa prinda viteza. , Trebuie sa ducem o actiune ofensiva, nu sa stam cu
miinile incrucisate si sa prevedem, fara greseli, acolo unde va incerca sa actioneze
dusmanul. Si trebuie sa lucram informativ, nu cu miinile incrucisate” (Oprea, 2002, p.
191). Nicolski recunoaste si alte slabiciuni ale Securitatii, de pilda birocratismul, dar
incheie anuntind viabilitatea si vivacitatea organului de represiune, intr-o formulare
orgolioasa: , A inceput sa ne manince rugina birocratismului. Aparatul nostru nu poate fi
mincat, insa acesta este un aspect” (Oprea, 2002, p. 191). Securitatea nu poate fi
“mincata” - iata aici o formulare exacta, intrucit organul de represiune era si rivnea sa
fie o institutie canibalica, ingurgitindu-i pe ceilalti.

Cu acelasi prilej ia cuvintul si un teoretician al Securitatii, colonelul Gutan, care
proiecteaza in dusmanii poporului un monstru multiform si chiar anamorfotic: , Acesta
este obiectivul nostru principal, general, pe acesta trebuie sa-1 urmarim. Lichidarea
dusmanului sub toate formele si aspectele lui” (Oprea, 2002, p. 198). Ca retor ce se
doreste a fi si inspirat, Gutan tine o pledoarie pentru discernamint si pentru
impetuozitate. Citatul care urmeaza este lung, dar ilustreaza perfect tinjirea securistilor
de a discuta ori chiar de a polemiza cordial, de parca organul (structura) care ii patrona
ar fi fost o institutie spirituala: , Tin sa reamintesc tovarasilor, a intra in Securitate, a
purta epoleti albastri, a fi investit cu puteri de a urmari, a cerceta, de a trimite in
judecata oameni, de a aresta, de a priva pe altii de libertate sint lucruri extrem de
importante. Cine ne incredinteaza acest drept? Clasa din care facem parte, Partidul
nostru ni l-a dat, Guvernul. Pentru ce? Pentru ca acest drept sa fie indreptat impotriva
dusmanului de clasa. Este un drept care cere multa gindire, adincire. Este un drept pe
care trebuie sa stii sa-1 minui cu multa abilitate. Este ca un ascutis, cu acest drept jucam
ca pe un virf de ascutis” [...]. ,Insa atunci cind am judecat bine o situatie, atunci ni se
cere sa mai avem si alta calitate, hotarire in executie, fara sovaiala. Lovituri crincene
impotriva dusmanului pe care l-am precizat bine, fara mila, si sa-1 lovim asa ca sa nu se
mai ridice in viata lui” (Oprea, 2002, p. 202). Logica acestui discurs autointemeietor este
acela de a ajunge la originea si nasterea Securitatii: ,Noi n-am venit singuri, pe noi ne-a
trimis Partidul si cind ne-a trimis ne-a verificat” (Oprea, 2002, p. 202). Datorita acestei
matrici, securisul trebuie sa aiba comportament exemplar, sa nu fie imoral (afemeiat,



alcoolic, corupt - tocmai fiindca aceste vicii erau frecvent intilnite in cadrul moravurilor
securiste), ci meticulos, activ, pilduitor. ,Moralistul” colonel Gutan insista pe felul in
care un securist trebuie sa dobindeasca aceste calitati. Intre teorie si practica, diferenta
era insa categorica: securistul roman a fost cel mai adesea dur, grobian, fara scrupule si
mercenar. ,Practic, profilul ofiterului de Securitate, similar cu portretul cekistului
sovietic descris de literatura proletcultista [...] a fost alterat deseori de vicii si pasiuni
lumesti, de ambitie, infatuare si dispret in raport cu celelalte cadre, pe masura avansarii
in grad sau functie. Astfel, cu toate sutele de mii de ore de sedinte si analize,
Securitatea a luat chipul si asemanarea cadrelor ei, iar printre ofiteri si subofiteri prea
putini erau cei care imbracasera uniforma politiei politice doar din convingerea
nestramutata a unei cauze juste” (Oprea, 2002, p. 199).

Studiu de caz: un fost tortionar comunist

Doina Jela a realizat un foarte necesar dictionar al membrilor aparatului de represiune
din Romania comunista. Lexiconul negru. Unelte ale represiunii comuniste inventariaza
succint sau amplu portretele a citeva mii de gardieni, ofiteri politici, anchetatori,
tortionari, procurori, medici ai inchisorilor, activisti de partid implicati in represiune,
lideri ai Securitatii si Ministerului de Interne, membri ai nomenclaturii comuniste.
Indiferent de scaparile inerente ale unei asemenea lucrari ambitioase (este evident ca a
fost imposibil sa fie inregistrati toti membrii aparatului de represiune din Romania,
macar pentru faptul ca acestia au fost in numar de zeci de mii de-a lungul perioadei
1944-1989; apoi pentru ca ei nu au putut fi deconspirati intotdeauna; in al treilea rind,
pentru ca mare parte din informatii au fost culese din marturiile victimelor a caror
memorie a fost confuza si subiectiva, uneori), lucrarea este definitorie pentru Gulagul
romanesc, intrucit ofera, asa cum precizeaza chiar autoarea, ,un fel de puzzle
proteiform inceput din toate partile odata, tinzind sa devina un cosmoid, o harta, un glob
pamintesc al ororii si distrugerii, si totodata o istorie nationala a infamiei” (Jela, 2001, p.
11). Cel putin sapte sute dintre figurile portretizate in acest lexicon apartin unor
schingiuitori, ceea ce nu este putin lucru. Inainte de a publica aceastd lucrare de
sinteza, Doina Jela a realizat o carte spectaculoasa, anume confesiunea comentata a
unui fost tortionar comunist, Frant Tandara. Pornind de la Drumul Damascului.
Spovedania unui fost tortionar, voi realiza in cele ce urmeaza un studiu de caz pe figura
acestui tortionar comunist care a fost un anonim, dar unul extrem de reprezentativ
pentru aparatul de represiune din Romania in perioada lui Gheorghe Gheorghiu-Dej.

In primele sale marturisiri, Frant Tandara admite ca s-a indragostit la prima tinerete de
comunism si ca acesta ,a intrat” in el, 1-a invaluit si l-a fascinat. , Parintii erau partidul,
partidul era totul pentru mine, partidul ma crestea, ma educa si ma forma pentru viitor”
(Jela, 1999, p. 8) - declara el intr-o marturie legata de adoptia sa simbolica si, in acelasi
timp, reala. Apoi, omul Partidului, Pavel Stefan (activist local de partid, mai apoi lider de
nivel central, urcind pina la rangul de ministru), il intarita sa isi omoare tatal



(anticomunist). Pe fondul unor discordii in familie, Frant Tandara comite paricidul vazut
ca salutar de catre oamenii Puterii. Ajuns detinut de drept comun, el devine un
supraveghetor fatis al detinutilor politici, avind in subordine citiva tortionari la una din
coloniile de munca de la Canalul Dunare-Marea Neagra. Apoi este mutat la un spital
psihiatric unde este instruit ca tortionar de catre o femeie: aceasta il initiaza in
schingiuirea testicolelor prin lovirea acestora cu creionul. ,Maestra” ii profeteste
,ucenicului” sau ca va deveni curind un expert: Tandara devine intr-adevar expert dupa
trei victime (provenite din luptatori in munti), pe care invata tot ceea ce este de invatat
in a chinui organele genitale, prima dintre victime murind la putina vreme dupa sedinta
de tortura. Dupa ce descrie ritualul si urmarile acestuia, Frant Tandara isi recunoaste
dependenta de propria-i activitate malefica: ,de multe ori aveam o satisfactie, ca sa va
spun sincer, devenisem un automat, un robot, fara creier, fara nimic... Sau eram un
paranoic, un schizofren, nu mai stiu ce eram, lucram la disperare” (Jela, 1999, p. 17). Pe
de o parte, recunoaste o robotizare in activitatea sa de tortionar-mercenar, pe de alta
parte, vorbeste despre o forma de schizoidie, constientizind raul facut.

Rememorarea continua: o data devenit tortionar, Tandara avea privilegii aparte,
confisca orice dorea din coletele celorlalti detinuti, selecta detinute pentru placeri
sexuale etc.; dar rivnea sa fie reabilitat si sa devina membru de partid. Totusi, undeva
inauntru, raul pe care il facea il macina: de aceea decide sa ucida un brigadier
informator, pentru a fi considerat nebun si pentru a fi abandonat de fostii sai mentori.
Partidul considera insa ca Tandara poate fi recuperat, drept care este trimis, dupa un
oarecare tratament psihic, ca instrument folositor in anchetele de la Ministerul de
Interne. Este utilizat si in alte treburi imunde ale Securitatii, dar pe care refuza sa le
destainuie: ,Dar toti, toate cadavrele, toti mortii, o sa-i am eu in spinare, eu raspundeam
de toate?” (Jela, 1999, p. 22). In marturia sa tardiva, el se revolta impotriva capilor
Securitatii, recunoscindu-se totusi a fi fost un instrument docil si aplicat: ,am pe
constiinta mult, am mult pe constiinta” (Jela, 1999, p. 23). Ajuns din nou intr-o colonie
de munca, este eliberat si trimis spre a fi internat la Bucuresti, intr-o sectie de
psihiatrie. Si, dupa patru ani in care a practicat tortura, reuseste sa iasa din sistem.

De ce se spovedeste Frant Tandara? Fiindca simte si stie ca trebuie sa plateasca pentru
ceea ce a facut; fiindca recunoaste ca este un martor venit din partea cealalta, a calailor,
si considera ca si marturia acestora este necesara; fiindca fiul sau este grav bolnav, iar
el, tatal, fostul tortionar, percepe aceasta boala ca pe o pedeapsa divina. Fiindca trebuie
sa vorbeasca despre raul facut, ca sa se mintuie putin; cainta ar face sa-i fie iertate,
poate, pe jumatate, pacatele. El are nevoie de un tribunal moral si simbolic, dat fiind ca
la tribunalul real, pamintesc, nimeni nu vrea sa-l judece: ,,Eu am vrut sa fiu judecat [...]
vreau sa fiu judecat, dar cine sa ma judece, la cine sa ma duc? [...] Sa fac si un bine, ca
destul rau facusem [...]. Vreau sa fiu judecat. Eu nu pot fi propriul meu judecator” (Jela,
1999, p. 37).



Frant Tandara intuieste, in felul sau, ideea de catharsis, fiindca marturia lui va fi o
adaptata la postcomunism spovedanie dostoievskiana: ceea ce rivneste este eliberarea
de pacate si iertarea. Eu trebuie sa marturisesc, repeta obsesiv Frant Tandara, eu sint
martorul principal intr-un proces al comunismului; nu doar victimele trebuie sa
marturiseasca, ci si calaii. Exista un orgoliu si o incrincenare vadite in felul in care
Tandara tine mortis sa se spovedeasca. Exista o rivna aproape religioasa in felul in care
vrea sa fie ascultat. Cain vrea sa vorbeasca multimii si sa relateze cum a facut raul. Dar
nu vrea sa vorbeasca doar despre sine, ci sa deconspire intreg sistemul. In opinia lui,
comunistii s-au sprijinit pe o umanitate infractionara si interlopa fara scrupule, de aceea
au si reusit sa domine, prin frica, populatia. Frant Tandara a facut si el parte din aceasta
lume in prima etapa a comunismului din Romania, cea gregara, primitiva si salbatica.
Pentru ca vrea sa decamufleze tot sistemul, Tandara intentioneaza sa solicite si alti fosti
tortionari care sa marturiseasca; dar acestia il refuza, considerindu-l bolnav psihic.

Dupa o relatare concisa, Frant Tandara isi reia pe indelete confesiunea. Ca detinut de
drept comun inregimentat in regimul comunist pentru a-i persecuta pe detinutii politici,
el recunoaste ca isi pierduse complet credinta si ca locul lui Dumnezeu il luase Partidul:
,Nu mai credeam in Dumnezeu, in nimic. Nu mai credeam decit in partid” (Jela, 1999, p.
76). Ca ucenic in sistem, intelesese ca mercenariatul sau este riscant, dar acceptase
calea comunismului. La Canalul Dunare-Marea Neagra i se acorda, ca brigadier, puteri
discretionare, drept care maltrateaza detinuti politici, persecuta, comite abuzuri etc.
Recunoaste ca era inrait, ca autoritatile incercau sa le stimuleze celor de drept comun,
prin toate mijloacele, ura de clasa si ca exterminarea (denumirea exacta era
“lichidarea”) detinutilor politici era o directiva. Tandara admite ca facea lucruri care
intrau in sfera patologicului: de pilda, profana, alaturi de alti brigadieri, cadavrele
politicilor, dezbracindu-i in pielea goala si asezindu-i pe morti in posturi indecente.
Fostul tortionar recunoaste: ,am fost bestii mari” (Jela, 1999, p. 89). Din cind in cind
marturiseste si despre spitalele psihiatrice unde erau internati detinuti politici: acestia
erau supusi prin metode farmaceutice si prin socuri electrice pina cind deveneau bolnavi
psihic in mod real.

Tandara nu evita autoacuzarea, ci, dimpotriva, o exalta: el recunoaste, ca fost tortionar,
ca nimeni nu il obliga sa schingiuiasca, ca nu au existat presiuni, ca incepuse sa 1i placa
tortura (Doina Jela aminteste nu degeaba de ,intoxicarea cu cruzime”, o forma de
drogare cu violenta). Sistemul avea oricind la indemina tortionari-mercenari, ca intr-o
echipa de fotbal unde intotdeauna exista substituti posibili, explica Tandara. Fostului
schingiuitor nu ii este rusine sa recunoasca totul (concret), dar ii este rusine in fata lui
Dumnezeu. Tocmai de aceea este necesar un proces al comunismului, conchide el: ,La
noi un proces al comunismului sa fi avut loc, macar unul moral, ca am vazut ca romanu
este ingaduitor [...]. Comunismul e sadic si mai sadic ca la noi n-a fost in nici o tara”
(Jela, 1999, p. 98). Fostul calau isi admite rolul de unealta, de bataus pe linga anchetator
(alcatuind consacratul deja cuplu tortionar-anchetator): in aceasta ipostaza este folosit



in periplul sau prin Ministerul de Interne. De-a lungul anilor sai de schingiuitor, Tandara
intilneste si alti confrati despre care vorbeste. El precizeaza ca fiecare tortionar avea o
metoda predilecta, ca se miza pe inventivitate, ca originalitatea in schingiuire era
considerata a fi un lucru interesant si demn de apreciat.

»Asta a fost comunismul: a avut nevoie de oameni sadici. A avut nevoie, si i-a creat!”
(Jela, 1999, p. 108). Pentru ipostaza sa de fost tortionar sadic (,,idiot”, ,nebun”, acestea
sint alte calificative autodispretuitoare ale marturisitorului), Tandara reclama iadul: ,In
iad sa fiu ars. Mi-ar placea acolo. Am suferit atit” (Jela, 1999, p. 109). El recunoaste mai
apoi ca iadul, pentru un fost calau crud si pagin (cum se califica), este in inima. Isi
caineaza contrapunctic destinul si adesea confesiunea sa nu mai este coerenta, ci devine
frinta si impiedicata: ,,Cruzimi, cruzimi, afara din cale [...]. N-am taiat carne din oameni,
sa le dam la ailalti, dar a fost greu. Torturi mari. Nu se poate vorbi” (Jela, 1999, p. 111).
Tinjirea fostului tortionar ramine ,chilia de manastire” despre care vorbeste din cind in
cind, dar auditoriul sau direct 1i da a intelege ca spovedania si cainta sa ar fi fost prea
usoare si ca Dumnezeu a rinduit o cale mai grea, aceea a spovedaniei totale, a caintei
muncite.

Intrebat daca nu a avut tentatia sa fuga de oameni, rusinat de ei, cu pacatul sau de fost
schingiuitor, Tandara declara: ,Nu. De ce sa ma ascund? De oameni sa ma ascund? Eu
caut oamenii. De Dumnezeu nu poti sa te ascunzi, zic eu. Asa zic eu...” (Jela, 1999, p.
119). Este evident ca spovedania sa are nevoie de un auditoriu largit, ca o doreste a fi
cainta polifonica, diseminata. Refuza ipostaza tilharului bun mintuit de Hristos,
considerind-o minimalizatoare in cazul sau, in schimb recunoaste ca a vrut sa devina
evanghelist, ca a fost credincios, dar ca a fost dezamagit. Ca si-a pierdut credinta, a
devenit ateu comunist, iar acum, o data cu spovedania, trudeste sa isi recapete credinta.
Comparat sau tachinat cu figura Apostolului Pavel, lui Frant Tandara ii convine partial
ipostaza, chiar daca refuza rolul. Confesiunea sa atinge insa punctul culminant: ,Eu am
crezut ca, asa, Dumnezeu imi va fi mai aproape. Ma va supraveghea tot timpul, si sa ma
ajute sa nu mai gresesc, ar avea mai mult timp de mine, daca ar vedea ca eu il caut
peste tot, nelinistit asa, ca un om nebun dupa el, alerg, caut lumina lui...” (Jela, 1999, p.
122).

Reamintindu-si perioada cit a slujit ca tortionar in spitalele psihiatrice, Tandara depune
marturie despre faptul ca schingiuirile erau practicate aici pe detinutii politici inca din
perioada 1952-1953 a regimului Gheorghiu-Dej, ele nefiind niste inovatii ale regimului
Ceausescu. Fostul tortionar precizeaza ca multi dintre internatii in ospicii gasiti in 1990
(dupa revolutia din decembrie 1989 din Romania) erau de fapt fosti detinuti politici care
innebunisera din pricina torturii si care fusesera abandonati acolo de zeci de ani,
uitindu-li-se incadrarea de odinioara!

Frant Tandara marturiseste o batjocura aparte la care isi supunea victimele: fecalizarea



gamelelor, astfel incit internatii sa nu mai poata minca din pricina scirbei. Era o
batjocura pe care o gindise singur si care il amuza: ,Eram vigilent si inventiv” (Jela,
1999, p. 134). Marturisitorul admite insa ca era intoxicat cu raul pe care il facea si ca
ajunsese in pragul nebuniei: era folosit ca un sclav-schingiuitor, in reprize concentrate,
ca si cum supraveghetorii sai s-ar fi ,indragostit” de el, mai exact de felul in care isi
facea meseria de schingiuitor aplicat, performant. Producea cele mai multe victime. Era
un expert recunoscut: declara orgolios a fi avut o suta de torturati si morti!

Puseurile lui Frant Tandara prin care cere sa fie pedepsit nu sint deloc rare: ,Eu am vrut
sa fiu judecat. Vreau si acum. As prefera in fata unui tribunal. Indiferent. Ca sa spun
adevarat, n-as vrea singur in proces. M-as simti prost. N-am fost eu conducatorul acestei
tari. Am fost eu conducatorul ei? Conducatorul acestei mirsave Securitati? [...] S-a lucrat
atit de conspirativ, incit n-ai cum sa le mai iei urma. Decit daca vine cineva care a
colaborat si marturiseste” (Jela, 1999, p. 144). Mai tirziu, el precizeaza: , Eu sint un om
bolnav. Psihic bolnav. Si fizic. De-aia urasc comunismul! Comunismul distrugea tot.
Gasise o unealta buna, in mine. Si cit avea sa tina unealta? O unealta, fier, metal, ce-o fi
ea, are o uzura. Se uzeaza. Ei o folosesc pina la epuizare. [...] Nu conta omul, viata lui. Si
nici la ce il foloseau. Cit il foloseau, era bun. Si ei au folosit omul contra omului. Ca pe o
scula. Acum am devenit bolnav” (Jela, 1999, p. 161).

Teatralitatea fostului tortionar care se spovedeste este sufocanta. Insusi faptul ca in
spitalele psihiatrice unde profesa schingiuirea era internat ca pacient simulant, pentru a
fi folosit ca tortionar, sugereaza, poate, ca de la un moment Tandara a devenit bolnav
psihic, un schingiuitor drogat de munca pe care o facea cu rivna. Ca s-a imbolnavit
psihic tocmai fiindca era tortionar. Tandara este un fost calau care isi viseaza victimele
(la fel ca majoritatea tortionarilor, chiar daca acestia nu recunosc decit arareori);
victimele sint doar chipuri confuze sau sint voci care il anunta ca va fi iertat, daca va
avea credinta. Ce inseamna insa credinta in Dumnezeu si regasirea ei pentru un fost
tortionar? Obsesia de a ispasi? Rivna de a fi judecat de fostele victime? Iadul alinat?
Dorinta de a se insdnéatosi din nebunia vremurilor care l-au supus? Intrebat daca l-ar
ierta pe Tandara, Fronea Badulescu (fost detinut politic), raspunde afirmativ; intrebat si
daca ii este mila de fostul tortionar, Fronea Badulescu raspunde ca intre victime si calai
granitele trebuie intotdeauna pastrate moral, uman, religios. Una este iertarea (aceasta
este crestineasca), si alta mila.

Un fost tortionar si “metanoia” lui, asa s-ar cuveni oare sa fie intelese lucrurile? Cit din
spovedania acestui tortionar este un rol asumat, interpretat cu aplomb, si cit este
realitate? Cit este masca, si cit chip jupuit de cainta? Saul devenit Pavel, persecutor
devenit persecutat? Frant Tandara este o constiinta sfisiatda, un marturisitor necesar, un
fost calau care, simtindu-se culpabil pentru toti calaii comunisti, se caieste. Dar el nu
este nici cruciat, nici erou, nici martir, nici sfint, nici apostol. Ratat si dezamagit ca
evanghelist in slujba lui Dumnezeu, el vrea sa fie un evanghelist al caintei si al



remuscarilor. El ramane, insa, un fost tortionar care marturiseste si atata tot.
Bibliografie:

Courtois, Stéphane; Werth, Nicolas; Panné, Jean-Louis; Packowski, Andrzej; Bartosek,
Karel; Margolin, Jean-Louis, Cartea Neagra a comunismului. Crime, teroare,
represiune, cu colaborarea lui Rémi Kauffer, Pierre Rigoulot, Pascal Fontaine, Yves
Santamaria si Sylvain Boulouque, traducere de Maria Ivanescu, Luana Schidu, Brindusa
Prelipceanu, Emanoil Marcu, Doina Jela Despois, Daniela Stefanescu, Ileana Busuioc,
Bucuresti, Editura Humanitas si Fundatia Academia Civica, 1998

Deletant, Dennis, Romania sub regimul comunist, in romaneste de Delia Razdolescu,
Bucuresti, Fundatia Academia Civica, 1997

Deletant, Dennis, Teroarea comunista in Romania. Gheorghiu-Dej si statul
politienesc. 1948-1965, traducere de Lucian Leustean, cu o prefata a autorului pentru
editia In limba romaéana, Iasi, Editura Politom, 2001

Frunza, Victor, Istoria stalinismului in Romania, Bucuresti, Editura Humanitas, 1990

Jela, Doina, Drumul Damascului. Spovedania unui fost tortionar, Bucuresti, Editura
Humanitas, 1999

Jela, Doina, Lexiconul negru. Unelte ale represiunii comuniste, Bucuresti, Editura
Humanitas, 2001

Oprea, Marius, Banalitatea raului. O istorie a Securitatii in documente
(1949-1989), studiu introductiv de Dennis Deletant, Iasi, Editura Polirom, 2002

Principiul bumerangului. Documente ale procesului Lucretiu Patrascanu,
redactor coordonator Mihai Giugariu, Bucuresti, Editura Vremea, 1996

Tismaneanu, Vladimir, Arheologia terorii, Bucuresti, Editura Eminescu, 1992

Tismaneanu, Vladimir, Fantoma lui Gheorghiu-Dej, prefata de Mircea Mihaies,
traduceri de Mircea Mihaies, Alina Ghimpu, Ioana Ploesteanu, Diana Rotcu, Laura Sion,
Bucuresti, Editura Univers, 1995

Imagine: Wikimedia Commons


https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Romania,_Transylvania,_Timisoara_Fortepan_31879.jpg

