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Societatea actuala se caracterizeaza, in aparenta, prin superficialitate si narcisism. In
fapt, punem in scena un spectacol constant si obositor al incercarii afirmarii valorii
personale prin toate mijloacele de care dispunem. Nu suntem narcisisti pentru ca, de
fapt, suntem lipsiti de constiinta propriei valori, actuale si potentiale. Nu suntem
superficiali, cat suntem anxiosi de posibila irelevanta a propriei existente. Nu mai
intelegem valoarea individualitatii de care dispune fiecare om in parte, si preferam
imitarea unui model relevant, in detrimentul propriei unicitati. Ne afisam ostentativ in
lume nu pentru ca avem ceva de aratat, ci pentru ca avem nevoie sa aratam orice. Avem
nevoie sa aratdm orice pentru ca acesta e obiceiul timpurilor noastre. in ,Despre
libertate”, John Stuart Mill subliniaza inclinatia maladiva a omului de a se conforma
obiceiurilor locului si timpului in care traieste:

»NUu vreau sa spun ca ei aleg ceea ce se conformeaza obiceiurilor, preferandu-
le pe acestea unei comportari potrivite cu propriile lor inclinatii. Ci, ca pur si
simplu nu au inclinatii decat pentru ceea ce este conform cu obiceiurile. Prin
aceasta spiritul insusi e subjugat: chiar si atunci cand fac ceva cu placere,
primul lucru la care se gandesc este sa se conformeze.”

Asadar, obiceiul timpurilor noastre este sa confundam valoarea vietii noastre cu
relevanta ei pentru o audienta cat mai larga. Am pierdut legatura dintre valoare si
capacitatea de a ne directiona viata conform alegerilor si vointei noastre. Provocarile si
reusitele ne intereseaza doar in masura in care se pot afisa; orice altceva e lipsit de
semnificatie. Intr-unul dintre discursurile sale, Benito Mussolini spune: , Totul se face
pentru stat, nimic nu este in afara statului, nimic si nimeni nu este impotriva statului”.
Consider ca am ajuns sa ne asumam, desi nu ne impune nimeni, acelasi dictat, cu o
usoara modificare: ,Totul se face pentru public, nimic nu este in afara publicului, nimic
si nimeni nu este impotriva publicului”.

In aceastd situatie, doar viata noastra publica este semnificativa, importanta, valoroasa.
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Asadar, incercam sa aducem cat mai mult din viata privata in cea publica si din cea
publica in cea privata, intr-o fuga disperata dupa valoare si semnificatie. Rezultatul este
un spectacol obositor al oamenilor care cauta in multime ceea ce exista doar in afara
multimii. Ne cautam sensul, identitatea, valoarea proprie si libertatea atat de mult in
afara noastra, incat ceea ce gasim este, de cele mai multe ori, mult prea strain noua
incat sa aiba impactul dorit. De exemplu, ne alegem, privind spre multime, un set de
valori, ne propunem sa le urmam si esuam pentru ca orice valoare presupune si
racordarea ei la spatiul nostru interior. Dar acest spatiu a devenit intre timp strain si
inaccesibil noua, deoarece nu l-am frecventat cu interes, nu l-am privit niciodata ca pe
ceva demn de atentia noastra. Singurul lucru pe care il stim este ca nu e la fel ca ceea
am descoperit in alta parte. Cu alte cuvinte, incercam sa ne amelioram pe noi si viata
noastra conform obiceiurilor timpurilor, dar fara sa luam in considerare tocmai ceea ce
conteaza in acest proces, si anume propria fiinta.

De asemenea, oricine isi construieste existenta sau isi demonstreaza relevanta pe seama
modelelor publice, admite ca nu este si nu poate fi nimic mai mult decat ceea ce se
poate afisa si accepta public. Cu totii stim insa ca spatiul public inseamna, in majoritatea
cazurilor, simplificare si renuntare la nuante. Diversitatea sa nu inseamna neaparat
complexitate; el propune adesea un mozaic de contradictii simpliste, mozaic care se
traduce intr-un supramodel fara reprezentare intr-o persoana reala, dar care ne
indeparteaza si mai mult de noi insine. La finalul unei sesiuni de scroll pe una dintre
retelele de socializare, in mintea noastra ia forma omul care e un profesionist desavarsit
in mai multe domenii, care face mereu ce ii place, care este activ fizic, care mananca
sanatos si in acelasi timp nesanatos, care calatoreste peste tot, care traieste cele mai
diverse experiente, care e fericit si liber in mod absolut. Desi acest om nu exista, el ne
cere sa fim ca el, pentru ca altfel suntem irelevanti. Ne conformam si devenim o forma
lipsita de identitate care isi reneaga experientele concrete, care imprumuta franturi si
care se revarsa si exista, asemenea modelului imaginat, doar in spatiul public.

Intoarcerea la spatiul nostru interior se realizeazd in primul rand prin acceptarea
importantei emotiilor si experientelor noastre concrete. Acestea, impreuna cu valorile
care le insotesc, reprezinta solul specificitatii si individualitatii noastre, singurul in care
poate creste ceva cu adevarat al nostru. In ,Omul in cautarea sinelui”, Rollo May insista
pe diferenta evidenta dintre discutia teoretica despre valori si trairea lor concreta. In
viziunea sa, omul care traieste o valoare anume o accepta ca pe o realitate a vietii, ca pe
o parte vitala a fiintei sale: ,Pretuiesc iubirea copiilor mei pentru ca o traiesc
realmente... daca nu ai trait-o tu insuti, nu pot sa ti-o explic”. El nu o poate explica
pentru ca aceasta valoare pe care o traieste e parte din identitatea sa, identitate care nu
se poate comunica altfel decat prin apelul la trairi similare. Tocmai de aceea nu exista
punti de comunicare semnificative intre noi si valorile pe care le observam in afara. Fara
o viziune proprie, racordata la experientele concrete pe care le traim, ele pot fi cel mult
sinteze sau concepte generale.



Libertatea este un exemplu de valoare discutata indelung in public, dar discutiile sunt
atat de generale si privesc atat de putin individualitatea, incat oamenii nu o mai
recunosc ca atare in viata de zi cu zi. Observam adesea problematica libertatii doar in
dezbaterea despre sistemele politice, dar oricine isi pune intreaga libertate pe seama
unui sistem politic sau pe un set de legi care guverneaza o masa de oameni, admite ca
nu este nimic mai mult decat setul de caracteristici comune care definesc acea masa. De
exemplu, cei care isi inteleg libertatea doar in relatie cu statul roman, afirma ca nu
cunosc altceva despre ei insisi in afara de faptul ca sunt romani.

In fapt, libertatea este mai mult despre ceea ce alege un om anume sa faca cu viata lui,
despre felul in care priveste si interactioneaza cu oamenii din jurul sau, despre modul in
care alege sa se informeze sau despre perseverenta cu care se dedica unui lucru. Cineva
ar putea spune: ,Pretuiesc libertatea mea pentru ca o traiesc realmente... daca nu ai
trait-o tu insuti, nu pot sa ti-o explic”. Libertatea este o valoare proprie doar daca o
intelegem ca o realitate a vietii de zi cu zi in stransa legatura cu individul care o
exercita. Libertatea este, mai mult decét orice, o cale deschisa spre individualitate. In
aceeasi carte, John Stuart Mill scrie: , Nici chiar despotismul nu ajunge la cele mai rele
urmari are sale, daca sub domnia sa exista individualitati”.

Cu alte cuvinte, individualitatea este o expresiei a libertatii. Nu suntem si nu vom fi
niciodata liberi daca ne vom folosi libertatea sa fim asemenea celorlalti sau sa ne
evaludm conform caracteristicilor generale. In schimb, avem sansa libertatii, care ne
priveste direct, prin bucuria de a trai cu noi insine, de a ne descoperi asa cum suntem,
cu experientele, emotiile, valorile, responsabilitatile, reusitele si placerile pe care le
traim. Toate acestea nu pot fi niciodata comunicate altuia in totalitate, dar cu siguranta
ca pot fi traite impreuna cu cei din jurul nostru. In asta consta valoarea noastra, valoare
independenta de demonstratia publica.

,De-as fi ravnit lauda oamenilor, m-as fi gatit cu podoabe de imprumut. Eu vreau sa ma
arat aici in felul meu simplu, firesc si obisnuit, neafectat si nemestesugit, caci pe mine
insumi ma zugravesc.” (Michel de Montaigne - Eseuri)
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