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In demersul de a caracteriza ,persoana“, eventual printr-un criteriu facil de
recunoastere, situatiile limita sunt de o elocventa aparte. Ne este de ajutor sa intuim ce
entitate ar putea fi considerata drept persoana pentru a releva limitarile acestui
concept. Cautarile de pe parcursul acestui articol se vor desfasura in zona tehnologiei,
unde avansul computerelor aduce anumite perspective asociate inclusiv domeniului SF'

in realitate.

In prezent, descrierile noastre asupra persoanelor umane sunt la un nivel avansat, in
care putem descrie numeroase procese fiziologice. Un domeniu in care raman de facut
progrese importante este tocmai cel al gandirii, in care ne propunem sa vedem cum se
diferentiaza omul de alte entitati, mai ales fata de cele apropiate din punct de vedere
biologic. Tot din aceasta directie ne putem astepta la o0 mai buna intelegere a relatiei
dintre creier si computer, pe masura ce cunostintele noastre despre retelele neuronale
se vor dezvolta.

Putem incepe prin a cauta un raport grosier intre persoane si fiinte umane. Tendinta
contemporana este ca numarul persoanelor sa-l1 depaseasca pe cel al oamenilor. Desi nu
putem reduce toate formele de persoana pe care le identificam la o esenta comuna,
remarcam cum individualitatea tinde sa fie o caracteristica universala a acestora.
Persoanele juridice se diferentiaza intre ele, asa cum este cazul si pentru persoanele
fizice. Ambele concepte juridice pleaca de la persoana inteleasa in sens uman. La
frontiera dintre persoana si non-persoana se situeaza fiinte pe care unii oameni le
recunosc drept persoane non-umane, precum delfinii, cu un nivel cognitiv avansat.
Tratarea lor ca persoane ar impune masuri de conservare fara precedent, pe care
sustinatorii unor asemenea idei le justifica prin echivalenta dintre trairile umane si
trairile acestor animale. Totusi, dincolo de componenta morala a discutiei, definitia
persoanei implica o latura ontologica ce merita discutata separat, dincolo de paravanul
unei forme de protectie pentru specii periclitate.

Putem analiza intr-o relativa ,siguranta” ce este o persoana pornind de la ideea ca
oamenii sunt persoane’, pentru ca apoi sa exploram domeniul entitatilor apropiate
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acestora. Desi am putea gasi ,insule” cu entitati care pot fi acceptate drept persoane la
0 anumita departare de oameni (cazul delfinilor), abordarea pe care o propunem este
mai sistematica, deci ar trebui sa conduca la o solutie cat mai completa a problemei®.

Dintre multiplele directii in care putem cauta persoane, ne vom restrange acum la cea
legata de digitalizare. O tendinta ce justifica abordarea ce porneste de la om in cautarea
altor forme de persoane este antropomorfizarea robotilor. Desi ar putea lua orice forma,
oricat de futurista, multi roboti arata similar oamenilor, iar robotul Sophia este cel mai
cunoscut exemplu in acest sens. O discutie despre statutul de persoana al unor
asemenea roboti nu isi are locul decat in perspectiva dezvoltarii acestora pana la un
nivel comparabil cu al oamenilor, ceea ce se preconizeaza ca se va intampla intr-un
viitor nu neaparat apropiat. Momentan, copia robotica este inferioara originalului in
suficiente privinte care nu pot fi trecute cu vederea.

Exista deja foarte multe abordari pe aceasta tema in spectrul SF, unde sunt ipostaziati
roboti ale caror abilitati imitd intr-o proportie larga capacitatile omului. In anumite
privinte, precum forta fizica sau anduranta, masinile depasesc rapid capacitatile umane,
ramanand in suspensie numai capacitatea acestora de a procesa emotii. Se impune
inclusiv o discutie despre sinceritatea acestora, dat fiind ca o inteligenta artificiala poate
invata ce emotii sunt predilecte intr-o anumita situatie, pentru ca apoi sa le mimeze, fara
insa a le percepe in vreun fel. Probleme de acest tip sunt ridicate in serialul Star Trek:
The Next Generation, unde unul dintre protagonisti este un robot pe nume Data, cu
certe deschideri si limitari fatd de conditia umana®*. La un moment dat, este pusa in
discutie dezmembrarea sa cu scopul replicarii componentelor sale, actiune perfect
normala fata de un dispozitiv aflat in proprietatea cuiva. In fapt, tema supusa dezbaterii
este tocmai statutul de persoana al lui Data, iar argumentele aduse in dezbaterea pe
marginea acestui subiect incearca sa acopere toate atributele specifice umanului. Ideea
pe care o putem desprinde este ca o asemenea entitate, desi nu percepe intregul
ansamblu de trairi omenesti, manifesta o individualitate pronuntata, sugerand
incadrarea sa printre persoane.

Aceasta nu este singura serie Star Trek in care sunt tratate asemenea subiecte
complexe. Clasificarea se va dovedi dificila si in cazul unei holograme medicale de
urgenta nevoite sa functioneze fara intrerupere pe fondul pierderii medicului navei
Voyager. Aceasta holograma, dincolo de interfata humanoida, este controlata de o
inteligenta artificiala care simuleaza comportamente umane. Interactiunile sale cu restul
echipajului 1i contureaza individualitatea, formata printr-un mecanism ce nu se
diferentiaza fundamental de procesele din copilaria unui om. Problema persoanei se
leaga de tratamentul pe care ar trebui sa-1 primeasca aceasta entitate pe care oamenii
ar putea (si chiar ar trebui, conform protocoalelor) sd o dezactiveze dupa bunul plac. In
ce punct se poate spune ca holograma s-a individualizat indeajuns incat inchiderea sa sa
poata fi comparatad cu suprimarea unei vieti? Intrebarea este reductibild, prin natura



treptata a procesului de umanizare, la unul dintre paradoxurile lui Eubulide: in ce
moment devin cateva fire de nisip o gramada de nisip?

De partea cealalta, asistam si la o indepartare a omului de individualitate in spatiul
digital. Putem lua exemplul avatarurilor care ii reprezinta pe oameni in diferite aplicatii.
Prin constructie, acestea sunt semi-individualizate, in sensul in care optiunile de
particularizare sunt mult mai limitate decat variabilitatea lumii vii. In momentul in care
omul abandoneaza unicitatea de care se bucura in viata reala pentru o interactiune
mediata de un avatar potential repetabil’, avem de a face cu o forma de depersonalizare.
Acesta este un fenomen vizibil in mod direct si cuantificabil, spre deosebire de alte
fenomene poate mai relevante, insa semnificativ mai greu de investigat, cum ar fi
presiunea grupului asupra individului sau tendintele generale de omogenizare a
grupurilor sociale, in care diferitele mecanisme ale gigantilor din industria IT joaca un
rol de baza.

Tocmai frica depersonalizarii determina unele dintre criticile aduse la adresa sistemului
de educatie traditional in legatura cu tendintele sale uniformizante, pe model industrial.
Dincolo de a discuta relevanta acestei ingrijorari, ne propunem numai sa remarcam cum
functioneaza perceptia noastra asupra persoanei, prin raportare la notiunea de
individualitate. De altfel, de-a lungul istoriei, tentativele de depersonalizare s-au
desfasurat tocmai prin anularea identitatii. De la natura industriala a Holocaustului, la
folosirea indicativelor numerice pentru a identifica detinutii, ideea de negare a
individualitatii este aceeasi. Tocmai de aceea punem individualitatea printre atributele
centrale ale persoanei. Primirea numelui este esentiala tocmai deoarece garanteaza
statutul individual, asa cum pierderea sa anuleaza individualitatea. Sa ne gandim acum
la diferenta dintre ,un caine” (oarecare) si ,cainele X“ (individualizat). Chiar daca ne
referim la aceeasi fiinta, intrarea cainelui intr-o familie nu se poate face in absenta unui
nume. Aspectul este important deoarece momentul in care intrebuintam un substantiv
propriu pentru a desemna o entitate este un punct de discontinuitate in relatia noastra
cu acea entitate. Ceea ce a fost ,un caine oarecare” devine brusc , cainele meu, X“.

Pentru a iesi din paradoxul lui Eubulide trebuie sa gasim punctul de discontinuitate
dintr-un proces eminamente continuu’. Momentul in care robotul a primit numele ,Data“
este reprezentativ pentru evolutia sa in raport cu statutul de persoana. De asemenea,
holograma medicala de urgenta este numita ,Doc[tor]”, fiind Investita cu un atribut
uman’. Nici Data, nici Doc nu au devenit persoane prin intermediul numelor. De
asemenea, ar fi o absurditate sa afirmam ca, inainte de avea nume, ei nu erau persoane,
insa au devenit imediat dupa. Criteriul expus nu este suficient si nici necesar (statutul
delfinilor nici nu s-a negociat intr-o asemenea cheie), insa nu este inutil. In momentul in
care o entitate primeste un nume propriu, aceasta se afla intr-o anume vecinatate a
omului, in sens ontologic. Cainii pot fi membrii ai familiei, desi nu sunt oameni, pentru
ca sunt acceptati ca atare. Asa se intampla si cu gestul simbolic prin care cele doua



personaje s-au individualizat. Acceptarea de catre comunitate este o solutie slaba pentru
problema noastra, deoarece deciziile oamenilor in acest sens pot avea diferite motivatii,
nu neaparat rationale. Putem stabili prin consens in ce moment firele de nisip ajung sa
formeze o gramada, insa aceasta nu este o solutie reala a problemei in esenta sa.

Dintr-un alt punct de vedere, oamenii denumesc foarte multe lucruri folosind
substantive proprii. In lumea digitala ne izbim la tot pasul de elemente ce vor sa ne
apara familiare prin imitarea numelor umane. De la asistentul personal de cumparaturi,
la aplicatia ce prelucreaza comenzile vocale date telefonului, avem de a face cu nume
peste tot. Adaugand la toate acestea capacitatea de sintetizare a vocii pe care o au
multe aplicatii, ajungem la un tablou confuz, in care insasi notiunea de om este
relativizata, capatand o latura non-biologica. Nu exista niciun avertisment cum ca
vorbesti la telefon cu un robot, ramanand la latitudinea fiecaruia sa-si dea seama de
acest lucru. Sa ne imaginam acum o linie telefonica ce tine un om in asteptare, timp in
care un sintetizator vocal ii comunica tot felul de lucruri. Persoanei in discutie i se cere
sa efectueze un fel de test Turing inversat, in care trebuie sa identifice tocmai
deosebirile dintre om si computer. Aceasta operatiune este facila in prezent, insa s-ar
putea ingreuna in viitor.

O problema suplimentara ce priveste computerele se refera la reproductibilitatea
rezultatelor pe care acestea le ofera. Doua sisteme care au primit aceleasi date de
intrare similare ar putea produce rezultate similare, care nu ar putea satisface criteriul
individualitatii din descrierea persoanei. Desi algoritmul din spatele datelor de iesire
este unic (in masura in care nu este reprodus de catre alti programatori), maniera in
care este aplicat poate sa difere in functie de datele primite. In baza acestora,
computerul isi va forma comportamentul in interactiunea cu oamenii. Acelasi algoritm ar
putea crea, de exemplu, inteligente artificiale cu comportamente diferite in functie de
bazinul cultural din care provin datele de intrare. De aceea, statutul de persoana al
computerelor poate fi usor discutat in medii inchise, cum sunt comunitatile de pe navele
din Star Trek, in timp ce mediile deschise ridica probleme noi, pentru care solutia este
semnificativ mai complexa.

Desi poate parea o exagerare la momentul de fata, discutia noastra are un fundament
solid daca luam in considerare ca diferentele dintre om si computer se estompeaza
progresiv. Cresterea capacitatii computerelor de a simula comportamentul uman apare
drept rapida atunci cand privim evolutia domeniului IT la scara istorica. Totodata, in
momentul in care legam persoana de om, presupunand ca acesta a fost dintotdeauna
usor de recunoscut, comitem o eroare. Cunostintele noastre despre trup s-au modificat
radical de-a lungul timpului, iar aspectele ce tin de comportamentul uman si-au gasit
fundamentari fizice dintre cele mai diverse. Descrierile lui Pliniu cel Batran redau o
varietate uriasa a ,raselor de oameni”, de la cei ,carunti inca din copilarie, care noaptea
vad mai bine decéat ziua®“, la cei ,cu cap de caine”, care latra si au gheare®. Descoperirea



mecanismului de pompa al inimii in secolul al XVII-lea a impulsionat teza ca intregul
organism este o masinarie, la care aveau sa adere filosofi de marca ai epocii, inclusiv
Thomas Hobbes. Astfel, conceptia moderna asupra omului este de data recenta, iar
istoria sa ofera un element de comparatie pentru eforturile noastre intrucatva similare
de a intelege ce este o persoana.

Nu stim cum va evolua tehnologia, asa ca nu putem decat sa ne inchipuim acele scenarii
pe baza carora sa tragem niste concluzii valoroase. Astfel, este de asteptat ca evolutia
mediului digital sa ridice probleme suplimentare privind limitarea aplicabilitatii notiunii
de persoana. Din moment ce aceasta este un atribut predilect fiintelor umane, putem
intui extinderile sale firesti, atat in domeniul biologic, cat si in cel digital. Orice decizie
in sensul largirii extensiunii acestui termen ar da nastere unor reactii de protest. De
aceea, gasirea unui set de criterii obiective pentru caracterizarea persoanei ramane
momentan doar un demers intelectual anevoios, al carui principal beneficiu se refera la
intelegerea locului oamenilor in regnul animal sau in lumea digitala’.

NOTE

1. Preferam aceasta abreviere deoarece denumirea romaneasca (stiintifico-fantastic)
impune o conditionare suplimentara fata de corespondentele din principalele limbi de
circulatie universala. Fantasticul isi are locul numai in cadrul fictiunii, fara insa ca
orice fictiune (sau lucrare SF) sa aiba caracter fantastic. 1

2. Intrebarea ramasa in suspensie vizeazd momentul in care un om capata statutul de
persoana. Din punct de vedere fizic, individul trebuie sa aiba o anumita complexitate,
inteleasa in sensul legaturilor neuronale, pentru a indeplini chiar si un set de criterii
minimale pentru a fi numit persoana. In functie de limita biologica pe care o fixam,
exista un moment al dezvoltarii prenatale in care aceasta este atinsa. Un exemplu se
gaseste in Carl Sagan - Miliarde si miliarde. Ganduri despre viatd si moarte in pragul
mileniului, Ed. Herald, 2018, pp. 206-207. O alta discutie vizeaza conditiile de care are
nevoie o persoana pentru a-si cultiva si manifesta trasaturile individuale, printre care
putem include, de pilda, educatia din perioada copilariei. T

3. Ne putem imagina foarte usor strategia aceasta de cautare a persoanelor printr-un
joc de Minesweeper, in care avem deja un teritoriu explorat. Avem optiunea de a
apasa aleatoriu pe harta, expunandu-ne unor mine (probleme spinoase, care ajung sa
ne distraga), dar putem si sa cautam sistematic zone libere, pe baza regulilor jocului.
Desi putem obtine castiguri rapide studiind diferite entitati alese dupa diverse criterii,
o abordare riguroasa a limitelor persoanei este mai sigura. De altfel, printre
argumentele impotriva declararii delfinilor ca persoane non-umane se numara si cele
reductibile la intrebarea , de ce tocmai delfinii?“. 1

4. Un articol care desfasoara o investigatie similara, oferind niste mostre din dialogul



personajelor din Star Trek, se gaseste la What is a Person? (ilstu.edu). T

5. Variabilitatea avatarurilor reduce semnificativ probabilitatea identitatii dintre
acestea, insa de interes pentru noi este simpla posibilitate teoretica a acesteia. 1

6. Solutia discontinuitatii nu este decat una dintre metodele de rezolvare a acestui
paradox, insa este cea mai relevanta pentru situatia de fata. De asemenea, din punct
de vedere riguros, problema firelor de nisip este una discreta, insa similitudinea cu un
om (parametrul numeric pe care il imaginam in cazul nostru) variaza continuu.
Problema nu este esentiala, deoarece lucram cu aproximari (discrete) ale valorilor
numerice. T

7. Mai multe informatii despre acest personaj fascinant sunt disponibile la The Doctor
| Memory Alpha | Fandom 1

8. Plinius cel Batran - Naturalis historia. Enciclopedia cunostintelor din Antichitate,
vol. II, Ed. Polirom, 2001, pp. 27-29. 1

9. Desi este mult mai greu de investigat, problema se poate pune inclusiv in raport cu
eventualele fiinte extraterestre. Literatura SF ridica, iarasi, foarte multe probleme,
dintre care mentionam numai una: speciile inteligente organizate in alta maniera
decat cea individuala, specifica mamiferelor terestre. Lasam cititorul sa se gandeasca
la modurile in care ne-am raporta la o specie de tipul coloniilor imense de fungi,
descrise - de pilda - in Strange but True: The Largest Organism on Earth Is a Fungus
- Scientific American. T
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